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„ВЪ?А  и РАЗУМ Ъ “
СОСТОЖТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ богословско философскій. Въ хоторый входит* все, относящееся до 
богословія въ обшлраоиъ cuaorb: издоженіѳ догыатовъ вѣры, правпдъ христіаисаой 
вравственпостп, йзіясаеніе цервовяыхъ канояовъ и богосдужеиія, псторія Цервви, 
обозрѣвіе замѣчательпыхъ совреиенныхъ явленій въ религіозиой и общественпой
жизнн> одннмъ словоиъ все, составляющее обыяпую програииу собствешю духовиыхъ
журааловъ. Сюда же съ апояогетвческою цѣліга будутъ пходвть изслѣдонапія изъ об- 
іастп фвлософш вообше н въ частностп изъ психологін, метафизиаи, исторіи фило- 
софів, тавясе біографичесаія свѣдѣпія о замѣчательпыхъ иыслнтеляхъ древняго п по- 
ваго времени, отдѣлыше сіучаи im  ихъ жизнк, болѣе и мепѣе простравпые иереводы 
н язвлеченія изъ ихъ сочиненій съ объяснителышип прпмЬчаніяыи, гдѣ оважотся нуж* 
еыыъ, особепно свѣтлыя ыысли язвческихъ философовъ, ыогущія сввдѣтельствовать, что 
христіанское учепіе близво еъ првродѣ человѣка й во времяязычества составляло лрѳд* 
мегь желаній *и нскавій лучшихъ лпдей дрѳвпяго иіра.

2. Такъ кахъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, нздаваеныЙ въ Харьковской еиархіи, между 
арочнмъ, имѣетъ цѣлію замѣвить для Харьковскаго духовепства „Бііархіальныя Вѣдо- 
ыоств11, то въ оемъ, въ ввдѣ особаго ирнложеніл, иомѣсцаетсл отдѣлъ подъ назваишмъ 
„Извѣстія и замѣтки по Харьковской епархіи“, въ аоторомъ печатаются посгавовлснія н 
распоряжевіа правительствеввой властя, церковиой π граждаиской, цевтральвой и . 
нѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренпей жнзпн епархін, 
перечеоь тевущихъ событій цервовной, государствешіой н обществевноЙ жнзни н другія 
нзвѣстія, лолезііыя ддя духовепства п его прнхожанъ въ сельскоыъ бнту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе лнстовъ въ каждоиъ №. 
Цѣна за годовое пзданіе внутри Россіп 10 рублей, а за граннцу

12 руб. съ пересылкою.
РА30Р0ЧХА ВЪ УПЛАТѢ ДКВВГЪ НВ ДОПУСВАКТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакцін ж-урнала «Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковской духовной Сеашиаріп, при свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Повровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреыепн», во всѣхъ 
остадыіыхъ кнпжпыхъ магазипахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губерпскпхъ Вѣдоыостей>; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковокой, Нетровскія 
даніа, въ Пѳтѳрбургѣ: въ кеижшщъ магазииѣ г. Тузова, Гостжаяый дв.? № 45, 
Въ остьныхъ городахъ Имперіи подписка па журвадъ принимается во всѣхъ 
извѣстныхъ кнвжвыхъ магазинахъ & во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреиѳнн»
Въ рѳдакдіи журнала сВѣра и Разумъ» иожно получать полные экзѳм- 
а.аярыея изданія запрошлые 1884—1889 годн включнтельно по умеиь- 
шенной цѣнѣ, яменно по5 р. 60 к. за каждый годъ; по 6 р. за 1890— 
1897 г.,по 7 р. за 1897—1902 годы.За 1903 г.—9 р. и 1904 г. 8 p.,

за ]905 г. 9 р. и 1906 г. 10 р.
Лицамъ же, въшисывающимъ журналъ за всѣ означеніше годы, журналъ 

можетъ быть устуиленъ за 140 р. съ пересыдкого.
ІОромѣ того, es Редакцги продаюшся слѣдующія кииги:

1. „Дрѳвніѳ я  ооврѳмѳнныѳ софисты46. СочЕНвяів Т. Ф. Врѳнтано. Съ 
французскаго перевѳдъ Яковъ Новнцвій. Дѣна 1 р. 50 к. съ перѳоыікою.

2-. Оправедливы ли обвинѳнія, взводнмыя графомъ Львожъ Тол- 
стымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь я 
государотво?“ Сочинѳпіз А. Рождествнаа. Цѣна 60 к. съ пересыікою.

3. БЕОѢДЫ Высокодрѳосвящѳннаго Ароѳнія, Архіѳииовопа Харь- 
ковскаго и Ахтырсваго, съ о.о* Благочнннымн ХарьвововоЙ ѳпархін,
1903 г. Цѣна 25 к. съ пербсылкою.
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К Ъ  Д В А Д Ц А Т И П Я Т И І Ѣ Т П О

АРХІЕРЕЙСКАГО СЛУЖЕНІЯ

АРСЕНІЯ, АРШПЙСКОНА ХАРЬКОВСКАГО.

(Овопчаніе *).

]Ѵ. Служеніе Преосвященнаго Ароенія въ должности petfropa 
С.-Петербургской духовной академіи,

1) Ддя Преосвящепнаго Арсепія назначедіе его ректоромъ 
Академіи было совершеішо неожиданно. Въ сентябрѣ 1883 года, 
послѣ обычнаго доклада дѣлъ митронолиту Исидору,—старецъ— 
Архипастырь предложилъ Его Преосвященству запять должность 
ректора С.-Петербургской духовпой академт. При зтожь по- 
яснилъ, что Св. Синоду желательыо на этомъ діѣстѣ идіѣть 
Епископа и возстаповить ученое монашество въ Аісадеміи. 
Дѣйствительно, болѣе 20 лѣтъ въАкадеміи ие было молаховъ. 
Смущсішый предложепіемъ Владыш— мнтронолита Преосвя- 
щ с іш ы іі отвѣтилъ ему: „Если Вішъ ушдно— Владико, я со- 
гласеиъ; по нри этомъ я объ одпомъ проснлъ бы Ваше Вы- 
сокопреосвященство, чтобы мспя оставили и въ должкости 1-го 
вшсарія... Если я иесправлюсь съ Академіей, шш почемулибо 
въ пей пойдутъ иестроеиія, я могъ бы остаться при настоя- 
щемъ своемъ ішложеніи“... Митроиолитъ отвѣтилъ: „Это можно 
сдѣлать“... Времеии доволыю дрошло лока Опъ сдѣлалъ до- 
кладъ Св. Синоду, пока состоялось опредѣленіе Синода и заго- 
товлено бьгло нредставлеиіе Государю Императору. Только 23 
октября 1883 года іюсдѣдоізало Высочайшее утверждепіе быть 
Ешісісому Арсеиію ректороыъ С.-Петербургской духовной Ака-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1907 г. № 7.



деміи съ званіеыъ 1-го викарія и съ сохраненіемъ викаріат- 
скаго жалованья.

2) 8 ноября 1883 года Преосвященный Арсеній вступилъ въ. 
доляшость ректора. Въ этотъ деньонъ совершилъ въ дервый разъ 
божественную литургію въ академическоиъ храмѣ и сказалъ. 
проповѣдь на слова Свящ. Писаыія: Стойте вз вѣрѣ, мужай- 
теся, утверждаймеся (1 Кор. 16, 19), противъ современнаго 
упадка вѣры и нравственности въ обществѣ и лротивъ про- 
никновенія въ ограду церковную и въ духовио-учебныя заве- 
депія духа левѣрія, либерализла я свободы лравствелности. 
Изъ церкви Преосвященный ректоръ лотелъ въ актовый залъ, 
куда собранъг были всѣ студенты. Здѣсь въ своемъ оиращенія 
къ студентамъ онъ намѣтилъ главлую задачу своего служенія 
въ Академіи. Сдова Преосвященнаго ректора пршѵіѣчателыіы: 
„Благодареніе Господу, говорилъ онъ, что Олъ удостоилъ меля 
начать служеліе въ Академіи совершенісмъ богослуженія въ 
храмѣ Божіемъ—припошеніемъ безкровной жертвы, иашею 
общею молитвою. Да услышитъ Опъ пашу молитву и полілетъ 
наагь все доброе въ нелегкомъ дѣлѣ моего новаго служеиія и 
вашего ученія и воспитаиія. Отъ престола Божія япрелодалъ 
вамъ г.г. свое благословеніе и съ каѳедры церковной я вы- 
сказалъ вамъ, какъ служитель церкви Божіей, соверлінтель 
таинъ Божіихъ и лроловѣдникъ вѣръг и благочестія, какова 
должиа быть ваша вѣра. Сюда же я пожеладъ собрать васъ 
для того, чтобы лрелодатв вамъ благословепіе и высказать 
вамъ свои благожеланія, какъ ловый ректоръ вашъ. Прилште 
же, г.г. мое благословеиіе, приыосимое вамъ отъ чистаго 
сердца, съ лскреидимъ желаиіемъ вамъ всего добраго, начлиая 
съ тѣлеслаго здоровъя, хоропгихъ услѣховъ и кончая душев- 
пымъ ваптмъ спасеніемъ. Госяодь да поможетъ вамъ совер- 
шить ваше ученіе и восиитаніе въ академіи съ полиымъ успѣ- 
хомъ въ духѣ вѣры и благочестія.

Млѣ весыіа пріятло будетъ служить въ академіи и тру- 
диться для васъ, г.г., если я увижу въ васъ, кромѣ лрилеж- 
паго занятія науками, развитіе религіозлаго чувства, усердіе 
къ храму Божію, любовь ісъ церісовному лѣыію и чтенію, рас- 
лоложеніе къ служенію церкви Божіей въ священнолъ санѣ и
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соотвѣтственно сему во всей вашей жизни— благоприличіе и 
благодоведеніе. Если кому, то особенно это необходимо вамъ, 
накъ восяитанникамъ выспгаго духовно-учебнаго заведенія, 
труженникаяъ на нивѣ богословской науки, будущимъ настав- 
никамъ и руководителяиъ духовнаго юношества нашихъ сеш - 
нарій и училищъ и, сще болѣе того, служнтеляжь православ- 
ной. церквп. Да будутъ, г.г., эти свойства вашшіъ украпгеніеяъ!..

Это мое желаніе само— еобой понятно будетъ, когда мы 
прппоушшъ, что въ ныиѣптее время въ области вауки легко 
встрѣтить несогласіе между наукою и релпгіей, знаніемъ и 
вѣрой, и въ жизпи—яеждѵ ея требованіямп н требовапіями 
церквн. А въ нынѣтней учащейся молодежи το п дѣдо встрѣ- 
чаются, вмѣсто развигія релпгіознаго чувства и блах о̂честивой 
жизіш, невѣріе, иеувашеніе къ священнымъ лицаагь, кч> свя- 
щеішшиь предметамъ, шаткость нраветвеішыхъ началъ и даже 
безнравствепность. И ирл зтомъ отлачятельными свойствами 
учащнхея II ученьтхъ молодыхъ людей быватоть: ложная сааю- 
увѣренпость, гордость, кичливость своимъ образоваиіемъ и не- 
довѣріе, неуважепіе и даже ирезрѣніе къ дѣйствителыіымъ 
авторитетамъ, стоящимъ па почвѣ вѣры и благочестія, несо- 
гласіе съ ихъ воззрѣніями н иеподчипсніе ихъ требованіямъ. 
Духъ времеии силеігь, вараза прилипчива; они лропикаютъ и 
въ ограду церкви и въ нагпи духовно-учобпьгя заведеиія. Да 
хранптъ вась Госіюдь Вогъ огь зтихъ нсдуговъ.

Гірп такомъ состояиіи пауки въ отиошеиіи къ вѣрѣ и при 
таісомъ ианрашіеши учащагося нжошества тіромыслу Боигію 
угодио было поставить меия на служеиіе въ академіи въ то 
время, когда я поставлеиъ па служсніс пъ церкви въ высшемъ 
духоішомъ санѣ— Енископа. Я смотрю иа это, какъ иа ука- 
запіе Божіе мпѣ па то, что я болѣе всего должопъ заботиться 
о предохраненіи васъ отъ болѣзііенпаго духа времени, о раз- 
витіи въ васъ религіознаго чувства, о расноложеніи васъ къ 
служеиію церкви въ духовномъ и мірскомъ званіи, словоиъ и 
дѣ-омъ,— чтобы вга, no выходѣ изъ этого святилища науки, 
каісъ пріобрѣтгаіе достаточный вапасъ свѣдѣііій, при значи- 
телыюй силѣ ума и воли, направлснной къ добру, проникну- 
тые чувствомъ вѣры и благочестія, являлись добрыш сѣяте-

Къ двадцатипятилѣтію арх. служ. Арсенія. Арх. Хар. 145



лявд слояа Божія и надежндаъ оплотомъ церкви Христовѳй. 
.®а 9то будетъ обравдено мною особенвое внийаніе. И во всемсь 
.щрочем&, касающедіся вашей жизни и вашихъ нуждъ, вы 
всегда встр^тите во мнѣ полно.е сочувствіе, заботливостъ и 
лопеченіе о васъ. Цо долгомъ считаю дредупредить васъ: въ  
вігомь отяошеніи я буду стоять на дочвѣ едраведливости и 
законности.

Благословеніе Госдодне на васъ, Того благодатію и человѣ- 
колюбіемъ, всегда, нывѣ :и присно, и во вѣки вѣковіь.

Попрощавшись съ студентами, Преосвященный ректоръ изъ 
адговой залы перешелъ въ заду Совѣтстдахъ засѣданій, гд& 
.собрались всѣ профессора Академіи. Старѣйшій т ъ  лрофес- 
соровъ Е. И. Ловягинъ привѣтствовалъ Преосвященн&го Арсе^ 
ж\я съ вступлвнімъ въ должность ректора и яожелал* отъ 
лица своихъ сослуживцевъ добраго успѣха.на иользу Академіи 
отъ унравленія ею новаго ректора, высказавъ надежду, что 
подъ осѣненіемъ благодати Божіей, присущей архіерейскому 
..сану, такрь и будегъ. Поблагодаривъ профессора Ловягина за 
благожеланіе и поздравствовавшись со всѣми дрофессораш, 
Преосвященпый Арсеній сказалъ т ъ  слѣдующее: „Доселѣ 
жизнь и служба моя слагались такъ, что я не иыѣлъ блязкаго 
отводіенія къ Академія и лри пастоящемъ своемъ подожеиіи 
де думалъ, чтобы мнѣ иришлось служнть въ акадеаііи. Я пря- 
нялъ доляшость ректора академіи съ нокорыостью, но не безъ 
сыущенія. Чуждый са&юнадѣянности, я буду считать себя счаст- 
дивцмъ, есди хоть немного оправдаю иадежды, возложенныя ыа 
меня висщею духовною властыо. На ваюв, г.г., я смотрю, какъ 
на мужей, владѣіощіихъ въ совершенствѣ академическою на- 
укою, вполнѣ знающихъ всѣ академическіе порядгая, добро- 
совѣстпо я  неуклоино стремящихся къ вынолаенію высшихъ 
цѣлей академіи, дакъ высшаго духовио-учебпаго я  ученаго 
учрежденія нашей православной церкви. Въ  этомъ отношеніи 
.я дозэолю себѣ надѣягьсА вдѣть въ лицѣ васъ усердныхъ цо- 
ыощниковъ, добрыхъ совѣтняковъ, а въ нѣкоторыхъ -случаяхъ, 
д  особенно на яервыхгьпорахъ,ируководителей. Во взаимиых^ 
дапшхх отношеніяхъ, сдужебныхъ или частныхъ, я бодѣе всего 
жялалъ 6ц  видѣть шсренностд и доброжелатедьцости, чуждыхъ
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самояюбія и ж чіш хъ расчетовъ, и затѣмъ согласія и едйнства 
въ нашихъ академичесйихъ дѣлахъ. Думаю, яри такихъ усло- 
віяхъ они будутъ ешѢть хорошій успѣхъ. Съ своей стороны, 
н&сколько Вогъ мнѣ поможетъ, я буду стараться осуществлять 
въ своей академической дѣятельности, высказанння мйою жё- 
яанія“.— Съ 9 января новый ректоръ встуяилъ ёъ управденіе 
Акадешйо, начавъ свои занятія въ оной ловѣркою акадеыиче- 
скихъ суммъ.

3) Управленіе дѣлами Академік сосредоточивается въ ака- 
демическомъ Сотшѣ прафессоровъ и въ ІІравлвпги Акадеяій. 
Первый вѣдаетъ дѣла ученыя, учебныя и воспитательныя; 
второе— хозяйственныя— экояомическія. Т ѣ ш  п другими дѣлами 
Преоевященный Арсеній занимался вескиа тзцательно. Почти 
ежедневно съ 9 ч. утра до 12 дня онъ проводилъ время въ 
залѣ засѣдавій, занимаясь дѣлами академическими съ секре- 
таремъ и экономомъ. Сюда же ирнходяли къ пему профессора 
Академіи тю свотгь дѣламъ. Засѣданія Совѣта происходили 
разх въ мѣсяцв, а иногда чаще, а засѣданія Правленія— ежене- 
дѣлъно. Въ засѣдавіяхъ Преосвящешшй Арсепій самъ докла- 
дывалъ дѣла съ полного отчетливостію и ясностію: каждое 
дѣло онъ, наиередъ подготовляя къ докдаду, докладшалг его 
на память и дѣладъ ладлежащія разъяспенія. Дѣла шли плавтю 
и засѣданія ис затягивались. Засѣданія ІІравленія происходили 
утромъ, а засѣданія Совѣта вечеромъ. На Совѣтахъ учсіше 
дебаты ирофессоровъ не усложнялись; когда возникали горячіе 
спорыг, Преосвященгшй ректоръ иа иѣсколысо мипутъ иреры- 
валъ засѣданіе; волиенія утихали; воцросы, нс приводпмыс къ 
согласію, рѣіпались по голоеамъ. При такого рода ведепіи 
дѣлъ, Преосвященішй Арсеиій, при оставлеиіи Академіи, про- 
щаясъ съ профессорами. говорилъ имъ: „въ нродолжсиіе своего 
управлепія Аівдеміею (Зуо г.)? ни разу нога моя не пересту- 
пала порога залы Совѣтскихъ и Правлеискихъ собраній съ 
непріятнымъ чувствомъ“. Въ 1884 году вводился въ Академіи 
новнй уставъ; введепіе опого прошло тихо и спокойпо; пшсто 
не остался обиженпимъ. Для зкадемическихв наукъ Преосвя- 
щеннкгй Арселій сдѣлалъ весгаа цѣлное пріобрѣтепіе въ Ака- 
демій: пріобрѣлъ обширную библіотеку протоіерея Сндопсйаго-
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4) Лѣтъ.за десять до прибытія въ Петербургъ Преосвящен- 
наго Арсепія скончался протоіерей Казанскаго собора Ѳед. 
Ѳед. Свдонскій—профессоръ С.-Петербургскаго университета, 
богословъ-философъ, ученый и всесторонне образованный. 
Ояъ любилъ собирать книги по разнымъ наукааіъ, отыс- 
кивая ихъ въ разныхъ мѣстахъ, особенно у букииистовъ 
и скудалъ. Библіотека его возросла до 30 тысячъ тошвъ. 
Покупателя всей библіотеки въ совокунности не нахо- 
дилось, но продавались книги отдѣльно—по выбору. Пре- 
освященный Арсеній пригласилъ хъ себѣ наслѣдниковъ по- 
койнаго яротоіерея Сидонскаго и просидъ ихъ, для сохраяенія 
ямени его, пожертвовать бябліотеку духовиой Академіи, гдѣ онъ 
получилъ высшее образовапіе, обѣщавъ имъ выхлопотать изъ 
Св. Синода денежное пособіе. Наслѣдники согласшшсь, по- 
собіе было выдано. Въ  Академической библіотекѣ для книгъ 
протоіерея Сидонскаго выдѣледо было особое ыѣсто сь отдѣль- 
пьши шсафами; при участіи студентовъ, библіотека была ра- 
зобрааа, книги яоставлены на ыѣста и напечатаііъ отдѣльный 
каталогъ подъ назваиіемъ библіотека прот. Ѳ. Ѳ. Сядонскаго. 
Такъ было сохранено оть растраты драгодѣнное книжное со- 
кровище, пріобрѣтено для Академіи и увѣковѣчено имя вла- 
дѣльца.

5) По уставу Академическояу, ректоръ Академіи считался 
ордшіарншіъ нрофессоромъ, и долженъ читать лекціи по ка- 
кому-либо богословскому иредмету. Преосвященный Арсеній 
просилъ Митрополита Исидора освободитв его отъ этого за- 
поздалаго для пего занятія. Митрополитъ не согласился. Его 
Преосвящеяство избралъ для своихъ чтепій очеркъ нравствеи- 
яыхъ обязаішостей; и дабы не страдала съ научной стороны 
каоедра по нравствеішому богословію, о б ъ  открылъ по сему 
предмету доцептуру. Чтеніе Преосвященнаго Арсенія по нрав- 
ственному богословію скорѣе и правильнѣе мояшо бьгло на- 
звать религіозпо-нравствешшми собесѣдованіяыи съ студентами. 
Тогдашнее безрелигіозное и либеральное время давало обиль- 
ішй матеріалъ для собесѣдованій. Студентн охотно досѣщали 
лекціи Преосвященнаго Арсенія; для нихъ былъ живой инте- 
ресъ въ нихъ; они сами приниаіали участіе въ сужденіяхъ 0
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религіозно-нравственныхъ предиетахъ; имъ дана была свобода, 
и между н ш и  въ присутствіи ректора происходили цѣлые 
дебаты.

Во время ректорства Преосвященнаго Арсенія въ Академіи 
было нѣсколько коллоквіумовъ яа  степень лагистра; шцущіе 
сей ученой степени лолучади таковую. А два преподавателя 
Академіи за сочиненія по Св. Писанію (проф. Елеонскій), по 
Византійской Исторіи (проф. Скабалоновичъ) получиди стеяень 
доктора—первый богоеловія, а второй Церковной Исторіи.

Когда досточтиыый профессоръ до лредмету Русскаго рас- 
кола, нынѣ почившій И. Ѳ. Иильскій, оставилъ должность ин- 
спектора Академіи, Преосвященный Арсеній ложелалъ имѣть 
зшспектора въ иноческомъ санѣ. Но таковыхъ лицъ въ самой 
Петербургской Акаделіи пебыло; холько Казанская Академія 
имѣла такое лицо: инспектора архпмандрита Антонія. Пре- 
освящениый Арсеній улотребилъ все свое стараніе и даже 
нѣкотораго рода хитрость для того, чтобы перемѣстить о. 
архим. Аитонія ш ъ Казани въ Пстербургскую Акаделію. Онъ 
употребялъ для этого содѣйствіе Митрополита Исидора. Оберъ- 
Прокурора Св. Сипода Κ. П. Побѣдоносцева и товарища его
В. К. Саблера. Желаиіе Преосвященнаго Арсенія было ис- 
полеішо: инспекхоръ Казанской Академія архимандритъ Антоній 
былъ перелѣщеиъ па ту-же должиость въ Петербургскую Ака- 
деыію. Въ этолъ пельзя не видѣть особеннаго дѣйствія Про- 
мысла Божія о Своей Церкви. Послѣ Преосвящеипаго Арсенія 
о. архішандритъ Антонійбылъ достойиѣйшій ректоръ Академіи 
въ сапѣ святительскомъ. А иотолъ, ио  недолгомъ времеии, 
свѣтилышкъ сей ярісо засвѣтилъ всей Русской Церкви: ІІре- 
освяіцепиый Аптоиій сдѣлался перво-іерархоиъ ея и первен- 
ствующимъ членомъ Св. Синода въ сапѣ Митроколита С.-Петер- 
бѵрскаго.

6) Съ особеиною заботливостію Преосвящеипий Арсеиій 
занимался хозяйственною и экопомическою частыо Академіи. 
Ни одна отрасль хозяйства ие ускользнула отъ его глазъ. При 
лелъ академическій корпусъ былъ обповленъ сиаружи и впутри; 
всѣ нггоры и занавѣси въ окпахъ были замѣнепы новыми; вся 
студенческая мебель въ занятныхь коянатахъ и іслассахъ была
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»ередѣлаиа задаово, а  въ залы засѣдайій и актовый—чіріоб- 
рѣтена новая; кровати студевческія были перекрашенБг, п#- 
стельныя принадлежности обновлены; больница была обнов- 
лена внутри и снаружи, больничное бѣлье и столовыя йринад- 
лежйости обновлены и дополнеіт; больничные халаты сшитѳ 
новые. Въ академичбскомь саду всѣ бееѣдки были отрежттиро· 
ваны; поставлено нѣсколько десятковъ лавочекъ; сухо-подстой- 
ння деревья были вырублены и вмѣсто иихъ посажено до 
700 деревъ, въ томъ числѣ около сотни кедровъ, привезенныхъ 
съ о. Валаама; лослѣдніе впрочемъ туго припимаются въ ака- 
демическомъ саду; лногіе заеохлв.

Еще съ бблыпимъ вниманіемъ относился Преосвящеиний 
Арсеній къ студенческому столу. Во избѣжаніе недоразумѣиій 
и для большей наблюдательности въ доброкачественноети яро- 
визіи для стола оиъ привлекалъ саашхъ студентовъ въ ка- 
чествѣ куховныхъ й сто ло вьіх ъ  дежурныхъ. Преосвящешиый 
ректоръ строго высчитывадъ, чтобы вся сумма, ассигнуемая 
на шгщу, шла по своему прямому назначеиію. Мало того, онъ 
ваходнлъ возможнымь увеличивать суточную суашу (съ 28 к. 
до 30— 35 к. въ сутки на одно лицо), дѣлая для сего строгій 
учетъ отсутствовавптихъ студентовъ по болѣзни, въ отпускахъ, 
комавдировкахъ и т. н. Отуденты сначала сего не лонимали, 
потомъ уразумѣли и одѣнили заботливость ректора настолько, 
что признали свои дежурства по кухнѣ и столу излишншт. 
Экономъ— свящ. Лавровъ былъ заботливый человѣкъ, понкыа- 
ющій свое дѣло; Преосвященный Арсеній держалъ его строго, 
но и довѣрялъ ему. Точно такъ же и по другимъ статьямъ на 
содержаиіе студентовь Преосвящеиний ректоръ не только ѳб- 
ратцалъ доляшое вншганіе, по и ирнвлекалъ самихъ студеи- 
товъ. Оші неяосредствеино саяи наблюдали и понимали, во 
что ихъ одѣвади и обували; зная ассигновки на нихъ, они 
нереоцѣпивалн матеріалъ, енравлялисъ и узнавали, что лучшаго 
sä ассигнованиую сумму нельзя пріобрѣсти. И иы не помнймъ 
случаевъ размолвокь и недоразумѣній, а тѣмъ болѣе недоволв- 
ства й волпеній между студентами изъ-за содержавія ихъ.

Сяерть есть неизбѣжное собтте въ жвгзни человѣка. ЕОи- 
сколько неудивительно и не странно, если Преосвящениый
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Арсеній позаботидся и отѣхъ студентахъ, воторыагь судилъ Богъ 
и судитъ умереть въ стѣнахъ акадеяіи. Прежде умердгахъ въ 
академіи студентовъ хороншш ва Лаврскомъ кладбищѣ— въ 
разныхъ мѣстахъ; но Преоеващешшй Арсеній ножелаяъ, чтобй 
ихъ хороннли въ одномъ мѣстѣ. Для этой цѣли онъ3 съ бла- 
гословенія митрополита Исидора, вошелъ въ соглашеніе еъ 
членамн Лаврскаго собора и за иолцѣны куяилъ у Лавры на 
томь же (Няколаевскоиъ) кладбищѣ мѣсто для ногребенія сту- 
дентовъ, чтобы ихъ погребали въ норядкѣ— въ одномъ лѣстѣ; 
мѣсто пріобрѣтено было ва 30 покойниковъ по разсчету на 
пятьдесять лѣтъ, по прошествіи коихъ въ перводгь ряду дозво- 
лнтелыіо спова начать погребеніе студентовъ. Конечно, этотъ 
разсчетъ можетъ осуществиться, еслн будетъ прнсмотръ и 
соблюдаться иорядокъ.

7) Встушшти въ должность ректора академіи, Преоевящен- 
лый Арсепій рѣшилъ на первьтхъ порахъ не дѣлать ншсакихъ 
неремѣнъ въ жизни студентовъ до ковца учебнаго года, па- 
дѣясь за это время ирислютрѣться къ ихъ жнонп, пересмо- 
трѣть, исправить и дополнить иравила, ояредѣлявшія жшпь 
студентовх. Свои требоваиія оиъ немедлеппо предъявилъ къ 
студентамъ толъко относихельно кеуклоинаго посѣщепія утреи- 
нихъ и вечерняхъ молитвъ и богослуженія. И толысо съ сен- 
тября 1884 года академическая жизнь пошла зю иовохіу пг>- 
рядку. Съ иредубѣждеіііемх встрѣтили етудеиты ректора— 
архіерея и дажо говорили, что еели оиъ иредъявитъ етрогія 
требовааія относигельио образа ихъ жизии, то оии исполітять 
ихъ ие будутъ и даже едѣдаютъ ему ненріятішсть. Это стало 
извѣстно Иреосвящениому Арсеиію. Оігь собралъ студеитовъ 
въ залу, и одинъ безъ ииснокцін бесѣдовадъ ст» шгми, что 
дѣлалъ онъ не разъ. Эти бесѣдяг взанмио сблииили студеитовъ 
съ ректоромъ, выяснили благоиаліѣреіпюеть п благоягелатель- 
иость лхъ иачальниіса п вызвали студеитовъ иа довѣріе къ 
вему. Бшш случая, которые увѣряли етудентовъ въ совер- 
шснно отеческомъ отиотеіііи кт» вимъ ІІреосвящеинаго рек- 
тора. Оііи увидѣди и глубоко оцѣиилп, что во ц ш я  ректор- 
ства Преосвяп^еппаго Арсетіія ни одиігь студентъ не толъко 
не иогибг, но и ие былъ удаленъ изъ Агсадем-іи. Преосвящен-



наго ректора они видѣли ежедневно— то въ столовой, то въ 
занятныхъ комнатахъ, то въ спальняхъ и вездѣ онъ стучалъ 
и кричалъ, не умѣя тихо говорить и молча дѣлать. Сердиться 
и злиться на яего нельзя бьгло. Салые сговоры студентовъ 
кончались комизяолъ, (возложенія вѣнка на могилу писателя 
Добролобова и неприсутствія на годичныхь актахъ).

Къ архіерейскому богослуженію въ академическоыъ храыѣ 
студенты прившсали постепенно и потояъ полюбили оное. 
Иподіакояы, книгодержцы, жезлоносцы, свѣщеяосцы, обла- 
ченные въ стихаря— всѣ были студенты. Бьгли торже- 
ства, надр. обпесеиіе плащаницы вокругъ академическаго 
корпуса, когда до тридцати студентовъ снравляли обязанность 
ісрестяаго хода въ стихаряхъ. Какое великое утѣшеніе было 
для Преосвященнаго ректора, который главного своею задачею 
доставлялъ,— развитіе церковности въ академіи. Въ этолъ свя- 
тош  дѣлѣ великую службу ему сослужилч нѣкоторые благо- 
честивые и, падо правду сказать, самые лучшіе, и въ средѣ 
товарищей авторитетные, студенты. Съ какою радостію онъ 
бесѣдовалъ съ ними о церковно-религіозныхъ яредлетахъ. Съ 
слезами на глазахъ и съ трепетнымъ сердцемъ онъ услышалъ 
отъ своихъ друзей— студентовъ, что въ академіи среди студен- 
товъ начались дебаты о монашествѣ—за оное и противъ него, 
и что нѣкоторые студенты склонны пршіять монашество.

8) Давно не было въ стѣнахъ академіи нострижепія въ 
иночество. Въ ректорство Преосвященнаго Арсенія монатество 
возстановилось въ Петербургской Академін во всей силѣ; со- 
бытіе это иовліяло благотворно и на другія Акадеши, и въ 
другяхъ Академіяхъ вслѣдъ за .Петербургской стали совер- 
шаться постриженія студентовъ въ иночество. Девять постри- 
женій совершилъ Преосвящепный Арсеній въ Академіи; за- 
тѣмъ пострижепія повторялись и послѣ него и теперь повто- 
ряются. Когда лучшій студентъ старшаго курса Мих. Гриба- 
новскій и съ нимъ одинъ діаконъ— студептъ Грузовъ объявили, 
что они пршшмаютъ монашество, то это было яросто— собы- 
тіемь въ Акадеяіи... Преосвященный Арсеній торжественно и 
трогательдо обставлялъ обряды постряженія. Онъ назначалъ 
пострижеяія наканунѣ воскресныхъ дней, или празднтсовъ,
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въ концѣ всенощнаго бдѣнія— послѣ великаго славословія. Съ 
какимъ стараніемъ студенты лѣли это всенощное бдѣніе, и 
особенно великое славословіе Кіевскаго раслѣва. Но вотъ на 
минуту пѣвчіе— студентьт саіолкали, и съ особеннтгь благого- 
вѣніемъ вачинали лѣть: Объятія отчи отверсши ми потщися... 
Въ дверяхъ академичесраго храма показывалась веренида 
Лаврскихъ монаховъ съ возженными въ рукахъ свѣчаші: это 
вели къ царскюгъ вратаиъ студента, яожелавшаго принять вно- 
чество. Водворялось въ храмѣ гробовое молчаніе: грошсо и изъ 
глубины души Преосвященный ректоръ начиналъ вредлагать 
вопросы достригаемоігу, стоящему на колѣнахъ предъ свв. 
Крестомъ и Евангеліемъ; съ сознаніемъ и твердою рѣптмостію 
отвѣчаетъ молодой ученый: :)ей Богу содѣйствующу“... По со- 
вершеніи обряда ностриженія каждаго новаго инока Преосвя- 
щениый Арсеній привѣтствовалъ рѣчью. Мы лрлведемъ здѣсь 
нѣсколысо рѣчей, сказанныхъ новопостриженыымъ ияокамъ— 
студеитамъ.

Рѣчъ при поетриженіи въ монашество етудентовъ С.-Пе- 
тѳрбргекой дух . А кадем іи 2 куреа діакона Петра Гру- 
зова > ) и 4  курса Михаила Грабановекаго -) (14 яи». 1884 г.).

„Прцвѣтствую васъ, возлюблениые братіе— новопострижев- 
ные ииоісъ Михавлъ и священпоииокъ Платонх, съ прлиятіемъ 
молатескаго званія. Госнодь да поможетъ вамъ вести мона- 
шескую жизиь, какъ требуетъ того св. цертсовь. Въ обрядѣ 
лострижепія, который толысо что совершепъ надч» вами,—въ 
молитвахъ, которыя быля читаны гіри совершсніи сего обряда 
и въ обѣтахъ, которые сейчасъ ви дали предъ св. крестомъ 
и Евангеліемъ, достаточно изображена трудпость монашеской 
жийни. Между тѣмъ, мопахъ и по постршкеіііи въ моиашество 
остается сч> тѣыи немощами природы человѣческой, какія онъ 
шіѣлъ до пострижепія въ моыашество; ие закрыты для лего и 
соблазиы міра сего, особелло для монаха лроходящаго свое 
лолрище монашескаго аштія и служенія церкви не въ тѣспой 
келіи и моластырской оградѣ, а въ болѣе близкомъ отполіеніи
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№  міру— на общесхвевшомъ служенійі.къ.каковому, если угодно 
будетъ. Богу, л  вы готовитесь, а иекѳлний щ ш ъ  рода человѣ- 
ческагот—діаволъ еще болѣе уіготребляетф старанія, коварства 
и ухищреній до отношеніи къ людяи-ъ, обрекпшмъ себя на 
доброе дѣло... Такъ, возлюблеяйЕіе братіб, много трудовъ л  под~ 
виговъ лредстоитъ вамъ на лоприщѣ монашеской жизни^ борьба 
со своею склонною. ко грѣху природой, съ міромь и діаволомъ, 
борьба прододжительная— до гробовой доски*..

Но успокойтесь, возлюблепые, -истшшо христіаиская жизнь 
и въ мірѣ не совершается безъ подвиговъ н трудовъ; сит  
Божін es неміщаос* совершаемся. Въ трудной вашей мо- 
нашеской жизни Сааіъ Гослодь Богъ будетъ вамъ ломощнй- 
комъ, а также Застулнида рода христіапскаго и помощ- 
ница всѣмъ къ Ней прибѣгаіощимъ, Пресвятаа Богородпца, 
Дѣва Марія, св. Аигелы, въ обѣтахъ моналіеской жизни кото- 
рымъ вы уподобляетесь, и всѣ святые угодники Божіи и осо- 
беыно тѣ, которые совершили теченіе жизни своей въ толъ 
званіи, которое вы приняли. Только знайте, возлюбленаые, и, 
конечно, вы уже знаете, кому помогаетъ Богъ? Оиъ пологаетъ 
тому, кто имѣетъ твердую и непоісолибюіую вѣру въ Hero 
ожевленную добрыми дѣлами, кто ради имени Божія готовъ 
на всякія жертвы, ла всякаго рода лишенія, страданія и даже 
самую смерть. Встутхая β ί> мопашескую жизнь, вы конечно 
твердо рѣпшлись, лри помощи Божіей, на всѣ додвиги мона- 
шеской жизли, приготовились к® борьбѣ со врагами ея, да 
не озираіотся же пазадъ—кь міру вал т  духовныя и тѣлесныя 
очи; да не явятся въ васъ раскаяніе въ вашемъ благомъ, но 
трудномъ дѣлѣ, малодудііе, уныніе и изнеыоженіе. А лри вся- 
комъ случаѣ малодушія, искушенія и соблазна становитесь на 
молитву, въ лей вы всегда пайдѳте подорѣплепіе, истинное утѣ- 
шеніе, и успокоеліе·, и-чаще—чаще изображайтена себѣкрестное 
здамеиів: это наше огражденіе отъ всѣхъ видимыхъ и левидииыхв 
враговъ. Въ обычной же вашей жизни избѣігайте лраздности, 
котор&я есть мать пороковъ, старайгесь соблюдать во всезгв 
умѣрѳииосхь· и избѣгайте нолюдходящихіь ваапейу званію об- 
ществъ: тогда и трудпая монатеская жизнь будетх для васъ 
легка и пріятна. При этомъ сісажу ванъ въ утѣшеніе: при
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веѣхъ трудностягь монашеской жизни она имѣетъ въ себѣ то, 
что весьма трудно пріобрѣтается въ  мірской жлзпи, именно 
съ прянятіемъ монашества вы встудиля на болѣе вѣрный и 
бдагонадежный гсутя для лрохожденіж истцнной, самотвержен- 
ной христіанской жизни, для совершенія собственнагосяасѳнія 
& бодѣе удобный и безлрепятственный путь, а слѣдователено 
шгущій болѣе дринести пользы для служенія- церкви Христо- 
вой на землѣ. A το и другое дорожѳ всего для христіанина и 
и весьма важно, особѳвно въ нынѣшннее маловѣрующее время* 
когда no словамъ всалиодѣвца— Роскудѣ> преподобный“. Да 
будетъ же, возлюбленные, дртіѣръ вашъ дѣйствевъ π noyra- 
теленъ для другихъ.

Сдасайтесь о Господѣ! Господь да храпить васъ; н да наг 
дравитъ вашу жпзнь ко благу церкви своей на земли и къ 
паслѣдію вами царства дебесдаго въ будуіцей жизли“!
Рѣчь при поетриж еніи въ монаш еетво студента С.-Пе- 
тербургекой Д уховной А кадем іи 3-го куреа Николая 

Н адеж дкна Ί) (4 аа]іѣля 1884 г.).
„Привѣтствую тебя, возлюблеішый братъ, инокъ Ннкаяоръ 

съ привятіемъ хонашескаго звапія.
Да ьозрадуетея душа твоя о Гооподѣ, облече бо тя еъ 

ризу спасеніяі Исполпилось твое давпее желаніе всецѣло 
досвятить себя на сдуженіе церісви Хриетовой въ яночешшъ 
званіи. Да поможетъ тебѣ Госдодь Богъ въ семъ зваиіи до 
коица лшзіш твоей леуклонно и свято иотрудиться для церкви 
Божіей и для спасеиія души своей! Молшо, во.шобленпый 
братъ, и ле въ мопашескомъ звапіи принести пользу церкви 
Болііей да зеылѣ; можно п въ мірѣ снасти свою душу. Но 
чтобы служепіе церісви Болпей было плодотворпѣе и совер- 
шалось бездредятствеиио, и чтобн путь ко сласепію бшъ 
вѣрный и благонадеждый, для этого яеобходимо отрѣшиться отъ 
мірскихъ обязаяностей, житейекихъ заботъ и подеченій, пеоб- 
ходимо, если де совершенно удадлться отъ міра, хо до крайней 
мѣрѣ лоставить. себя въ такое положеніе, чтобы де увлечься 
лрелестями его и соблазнаыи. А такое положедіе есть 
монашеское.

3) IIuQ'b ЕиисБОпг Иермскій..
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Я ве буду приводить тебѣ, возлюбленный брахъ, ученія изъ 
священнаго писанія и твореній святыхъ отцсвъ деркви о вы- 
сотѣ дѣвственной жизни сравнительно съ брачнымъ состояніемъ 
и о дреимутцествахъ монашеской жизни предъ мірской; тебѣ, 
какть получающему высшее богословское образованіе, она болѣе 
или менѣе извѣстна. Скажу толысо, что мірская жизнь 
исполнена безчисленныхъ заботъ и иопеченій, бѣдствій, нуждъ 
и скорбей не за себя только, но и за ярисныхъ своихъ; ло 
истинѣ нелегко человѣку-мірянину среди всѣхъ житейскихъ 
треволненій исполнять всѣ свои христіанскія религіозло-лрав- 
ственныя обязанности и созидать свое спасеніе. Напротивъ, для 
того, кто сумѣетъ овладѣть собой,— тиха и безмятелша мона- 
теская жизнь: въ вей только шшно безпрепятственио, легко 
и удобно совершать свое спасеніе: служить Богу и людямъ.

Правда, не легко овладѣть собой, человѣческія страсти все 
равно, что дшсіе звѣри; трудно бороться съ ними и не легко 
укращать ихъ. Великіе подвижники благочестія— и тѣ иногда 
изнемогади въ борьбѣ съ ниш. Но пе ладо быть самонадѣян- 
ншіъ, надобно съ самаго начала пе дозволять развиваться въ 
себѣ худьшъ наіаонностядъ и привычкамъ, а тѣмъ болѣе— 
превращаться имъ въ страсти. На то} что другіе могутъ счи- 
тать въ тебѣ, возлюблеиный братъ, опаснымъ для монашеской 
жи:ши, я позволю себѣ посмотрѣть— какъ иа лолезное и благо- 
иадежиое въ твоелъ новомъ положеиіи: ты еще юнъ, жизпь 
еще не услѣла оказать ва тебя своего тлетворнаго вліянія; 
твт еще не успѣлъ познакомиться со всѣми житейскими тре- 
волненіями: и тѣ или другія худыя наклонноети и яривычки 
не усііѣли еще проявяться въ тебѣ. Поэтому, принявти ино- 
ческое зваыіе, тебѣ нужно только беречь себя: быхь на стражѣ 
ло отяошенію къ себѣ, къ своему виутреннему состоянію, и 
ко всему окружающему тебя со— внѣ. чтобы не дредаться и 
не лодчиниться дичему худому. Еще болѣе года т б і будешь 
находиться въ стѣнахъ сего храма науки. Здѣсь въ знако- 
мой тебѣ средѣ ты найдешь и братскую любовь, и отеческое 
лопеченіе, и духовную поддержку, столь необходимыя тебѣ па 
первыхъ дорахъ въ твоемъ новомъ положеніи,— укрѣлитьсявъ



духовной жнзни п приготовиться къ служенію церкви въ ыо- 
нашескозіъ званія, когда пойдешь изъ стѣнъ сего наведенія па 
желанный путь.

Будь вѣренъ своимъ монашескпмъ обѣтамъ до копііа жизпи 
твозй u Госиодь все устроитъ тебѣ во бдагое“.

Рѣчь при поетриж ѳніи въ монаш ество етудента С.-Пе 
тербургской Духовн. А кадем іи  IV  куреа Іакова Мѳ-

хдерякова *) (іЗоітшря 1831 г.).

-Привѣтствую тебя, воялюблеітый братъ, ииокъ Серафнмъ, 
съ пршіятіемъ монашескаго званія.

Радѵюсь, что Господь Богь прнвелъ въ исиолиеніе благое 
твое намѣреніе п избралъ тебя иа служеиіе церкви Своей въ 
ішоческомъ званін. Молю Бога, чтобы Онъ укрѣпшіъ тебя въ 
дѵховной жшши, сохраиидъ тебя отъ всѣхъ искуоіеиій и со- 
блазиовъ, II паправнлъ твою волю, жизнь и дѣятельность с о  
гласпо цѣли иринятаго тобою новаго «ванія. Пнтаю надежду, 
что ты, возлюблешшй братъ, ио окончаніи курса высшаго бо- 
гословскаго образовапія, если Госаоду уголио будетъ иродлить 
твою жизнь, съ честыо послужигаь церкви Божіей въ жжа- 
шескомъ званіи, ирипесешъ пользу ей и своей душѣ. Въ твоей 
жизни и въ твоёмъ пострижеиіи въ моиашество есть нѣчто 
особепное.

Ти изъ крестьяискаго сословія, изъ среды котораго очепь 
рѣдко выходятъ на служеніе цсркші лица. іюлучнвшія высшео 
ибразованіе и еще рѣже учеіше мшіахи. Но :іа то этп сосло- 
віе богато твордою вѣрою, строгоіо нраветвенностыо и благо- 
честивою жизиію. Ты иаслѣдовалъ вѣру и благочсстіс своет 
сословія, своихъ ііростшхъ родителей; эту вѣру и благочесті« 
ие умалило въ тебѣ и твое образиваніе, иервоиачалыіо, пови- 
димому, клоішвшееся не ші служеніе церкви. ІІутемъ само- 
стоятелыіаго труда, уча и учась, ты съ честыо «кончилъ 
курсъ свѣтскаго средияго учсбнаго заведснія и, аадумавъ ио- 
святить себя иа олужеиіе церкшг, измѣігіілъ пугь свой, посту-
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дилъ въ это святилище высшей ■ богословской иауки и иако- 
нецъ, когда ты уже сталъ прпближаться къ концу своего 
образованія, дабы стать ближе къ цѣли своего призванія,—ты 
принялъ монашество. Такъ, возлюбденный, есть нѣчто особеп- 
иое въ твоей жизни. И съ утѣшеніемъ можно сказать, не безъ 
особеннаго призванія ты посвящаешь себя на служеніе церкви 
и припимаеть монашество.

Ещс съ большею увѣренностью я могу это сказать потому, 
что когда я спрашивалъ тебя, обдумалъ ли ты хорото свое 
новое положеніе, ириготовллся ли достаточно къ тому, къ чему 
призываетъ тебя ыоыашеское званіе, то на эти волросы всегда 
отвѣчалъ мнѣ утвердительно. Въ откровенпой бесѣдѣ своей ты 
говорилъ мнѣ? что уже тесть лѣтъ назадъ у тебя явнлось же- 
ланіе посвятить себя иа служеяіе церкзщ, и въ лродолженіе 
этого времсни ты готовился къ монашескому званію. Конечно, 
въ лродолженіе столь долгаго времени можно достаточно обду- 
мать свое наыѣреніс, вспытать себя и ириготовиться къ испол- 
ненію его, дабы послѣ не озираться назадъ и не раскаиваться. 
И на твое вступлеиіе въ монашество можно смотрѣть не какъ 
иа скорый шагь, соверлгавшійся подъ минутньшъ увлеченіемъ, 
а какъ на дѣло довольно зрѣлое и обдумаппое. Можно поэтому 
ладѣяться, что ты съ честью послужишь церкви Божіей въ 
монашескоыъ званіи и принесешь пользу ей и своей душѣ.

Да не будетъ эта надежда обмаячивою! He будь самона- 
дѣянлымъ, мнящимъ себя вполнѣ лодготовленнымъ къ про- 
хождеяію подвиговх монашеской жизни и борьбы съ врагами 
нашего спасенія. Помни, не л.егкое дѣло предстоихъ тебѣ; для 
совершеиія его недостаточно однихъ сихъ человѣчеекихъ. Мо- 
лисъ Богу, чтобы Оаъ тсбя не оставилъ своею помощію. Будь 
внимателсаъ къ себѣ, къ своимъ помысламъ и ко всему окру- 
жающему. Все худое упичтожай въ его зародышѣ. Сохрани 
вѣру ж благочестіе своихъ родителей и будь вѣренъ своему 
повому ипочсскому зваиію даже до смерти.

Благодать Госиода нашего Іисуса Хрнста и любы Бога н 
Отца и причастіе Св. Духа, молитвами Прссвятыя Владычици 
іташея Богородицы и всѣхъ святыхъ, да будстъ съ тобою“!
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Р ѣ чь при поетриж ѳніи въм онаш еетво етудента С.-Пѳ- 
тербургекой  Д уховной А кадем іи IV  куреа Алексѣя  

Х раповидкаго і) (18 мая 1S85 і\).

яПривѣтствуя тебя. возлюбленный братъ, инокъ Антоній, съ 
принятіемъ жшашескаго званія.

Ислолпилось твое давнее, силыюе и искреннее желаніе ио- 
служить Господу Богу и Его святой церкви въ ииоческозгь 
чинѣ. Да возрадуется душа твоя о Господѣ: облече бо тя Гос- 
подь въ ризу сііасенія и одежду радованія! Теаерь тебѣ слѣ- 
.дуетъ приложитъ все стараніе—вести жизнь свою соогвѣт- 
4;τβ6η;ηο новолу твоему зваиію. Δ  это подвигъ ведикій и лро- 
должителышй. Гослодь да поможетъ тебѣ!

He разъ присутствовалъ ты при совершеніи обряда лостри- 
женія въ монашество,—не разъ. слѣдовательно, слышалъ мо- 
нашескіе обѣты, думалъ о нихъ и, вѣроятно, лереносилъ ихъ 
на себя. Нынѣ, возлюбленный братъ, ты уже не изъ устъдру* 
гого лица, лршшмающаго монашество, слышалъ эти обѣты, a 
•самъ давалъ ихъ, давалъ предъ Св. Крестомъ и Евангеліемъ, 
н этимъ самымъ добровольыо возложвглъ на себя обязаішость 
лсполнять ихъ. He соішѣваюсь, что ты съ глубокимъ созна- 
ніемъ и искреннею готовпостію иополнить. давалъ монашескіе 
•обѣты. Но все таки на предлагаеыые тебѣ воиросы ты отвѣ- 
чалгь: ей, Господу содѣйствующу, т. е. ты далъ согласіе испод- 
нять принятые тобою обѣты црк Божіей ломощи, не надѣясь 
исключительно ла свои силы. Значитъ, трудна монашеекая 
жизиь! Да, возлюбленный братъ, излемогали иногда въ мона- 
шескихъ подвигахъ и велшсіе подвижники и лодвергались иску- 
шеніямъ. Что же касается тебя, то юность твоя и леопыт- 
ность въ монашеской жизни заставляютъ оиасаться за тебя. 
Въ предостережсніе отъ лреткновеній я ле лидшимъ нахожу 
•сказать тебѣ нѣсколысо словъ.

Безбоязиенпо вступай на луть монашеской жизии. И мірская 
жизнь истиниаго христіанина ле чужда лодвиговъ, а часто 
•она исиолнена бываетъ еще большихъ трудовъ, 8аботъ искор- 
бей, чѣиъ жизнь ыопашеская. Отличатедьныя чертвг монашеетва: 
•одикочество, отречспіе отъ семыі и воздергканіе. Но для того,

Ныцѣ Архіѳішс&опъ ВоіыпскіГі.
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кто не прястрастился къ удовольствіямъ міра, кто обрекъ себя. 
иа эхті лодвиги и болѣе или мснѣе свыкся съниіга,—для того 
они не составляіотъ непосильнаго труда. Правда, добродѣгель 
у ііоиаха должна быть выше, чище и свѣтлѣе, чѣмъ добродѣ- 
тель мірянина, а равнымъ образомъ и всякій грѣхъ, сдѣлап- 
ный монахомъ, тяжедѣе и отвѣтственнѣе предъ Господодгь 
Богом , чѣиъ грѣхъ міряннна. Ежедневная молитва, постояп- 
ные трудн и воздержапіе должпы натіолнять твою жизнь. Тогда 
не будетъ у тебя праздности, которая есть матъ дороковъ: 
скука ire найдетъ въ тебѣ мѣста, ыонапгескіе подвиги сдѣла- 
ются егосилышми II даже легкиіш, и занятія, свойствепныя 
ионаху, пріятныии. А для того, чтобыгрѣхъ былъ уиичтоженъ 
въ самоѵъ началѣ или лучше, чтобы не было π повода ко 
грѣху,— я посовѣтуіо тебѣ слѣдующее.

Внемли себѣ: будь внимателенъ къ своему внутреинсму со- 
стоянію и не позволяй зарождаться въ душѣ твоей грѣховнымъ 
мыслямъ: отъ мыслей являются грѣховвыя желанія, а отъ же~ 
ланія—и самый грѣхъ. Предварившіе насъ подвижники хріг- 
сгіанскаго благочестія опытно дознали, что грѣхъ невозмо· 
жейъ бсзъ тюжеланій, а пожеланія въ нашемъ сердцѣ не воз- 
никаюгь, если человѣкъ не лгабитъ мысли о желаемомъ пред- 
метѣ. Кто отсѣкъ приразившуюся грѣховную ыыслъ, тотъ тѣыь- 
самымъ устранилъ и ложеланіе и самый грѣхъ. Такимъ обра- 
зомъ весь трудъ духовной брани состоитъ во впшіапіи къ дви- 
жепіго мыслей и расположеиіямъ сердца. Здѣсь—въ сердцѣ, въ 
его движеніяхъ—исходшце ;кивота; огсюда возникаютъ лозіы- 
пглепія злая, которыя зачинаютъ грѣхъ и рождаютъ беззакошеѵ 
Всяцѣмъ храненіечъ блюди сердце твое.

Преподобный Іоаинъ Лѣствичникъ па этотъ случай даотъ· 
монахамъ такой совѣтх: стань въ дверяхъ сердца твоего и 
именемъ Іисуса бій сулостаты (грѣховныя мысли); ни па землѣ, 
нп на иебѣ нѣтъ оружія крѣпчайша! Такъ, возлюбленный 
братъ, какь скоро замѣтишь возникновеніе грѣховной мисли, 
тотчасъ же разбивай ее о камень, который, по аиостолу, есть- 
Хр.гстосъ (1 Корииѳ. X. 14); нначе, еслк дать ей время уси- 
литься, перейти въ чувство, свпть гнѣздо въ сердцѣ— грѣхъ 
неизбѣженъ u блаженство чистыхъ серддемъ исчезиотъ.
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Моліггва Іясусова да будетъ неотступно въ твоемъ унѣ. 
сердцѣ и устахъ. Господь да положетъ тебѣ на нуіц новой 
жизни твоей въ несеніи монашескихъ нодвиговъ; да защитптъ 
и сохранитъ Онъ тебя отъ искуіиеній и соблазновъ. Возмогай 
о Господѣ“!

Рѣчь лри постриж еніи въ монаш ѳетво преподавателя  
С.-Летербургекой духовной  еем инарія Николая Ыэли-

мова 1;. (8 іюня 1885 г.),

„Привѣтствую тебя, возлюбленный братъ, янокх Николай, 
съ нринятіеиъ моиашескаго зваыія! При этомъ, столь важномъ 
событіи въ твоей жизнн, я иахожу приличиьгь кодѣлиться съ 
тобою тѣііп м ы с л я іііі и  чувствами, киторыя наполвяюіъ мою 
душу по яоводу твоего иостриженія въ іюнатество, и пожелать 
тебѣ тѣхъ благъ, которыхъ виравѣ ожидать отъ тебя наша 
православная церковь въ новомъ твоемъ званіп и которыя, 
еслн ты осуществишь въ своей ліизни, послужатъ ко спасепію 
дулш твоей.

Весьла обрадовался я, когда услышалъ о твоеиъ иамѣреніп 
послужить церкви Вожіей въ монашескомъ зваігіи, съ иолною 
христіанскою любовію я иринялъ участіе въ твоелъ ириготов- 
леніи къ постриженію въ моиашество я съ глубокимъ діолят» 
веішымъ чувствомъ совершилъ оцое.

Да и какъ не радоваться, когда въ принятіи монашества 
людьми, получпвшими высшее духовное образованіе, видпшь 
лицъ, посвящающііхъ себя всецѣло на служеніе церкви Божіей, 
в ъ  отреченіи огь всѣхъ мірскихъ нрцвязаішостей,— когда в іі-  

дишь лицъ, принимающихъ монашество, имѣющихъ въ себѣ 
богатый запасъ духовныхъ дароваиій, могущихъ ириноснть 
пользу церкви не въ священнодѣйствіи только ея, ио и въ ея 
учеыіи II управленін,— лицъ, стоящихх и янѣющихъ стать въ 
самое близкое отношеніе къ духовному юношеству, надеждѣ 
нашей церкви и въ качествѣ учителей и руководителей его?

Какъ не радоваться, когда видишь нѣсколысо пртіѣровъ 
лрияятія діонашесхва и здѣсь, и въ другихъ мѣстахъ людьми. 
разунно смотрящими на жизнь, правильпо понпмающими ея
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задачи и служеніе Богу, я спасеніе души ставящими вышо· 
всего на свѣтѣ? He есть ли это знаменіе появленія лучшаго 
наяравленія въ нынѣшнее скудное благочестіемъ время? He 
есть ли это фактическое опроверженіе ■ матеріалистическихъ. 
взглядовъ нынѣшняго вреиени яа настоящую жизнь, ке прп- 
знающихъ ничего духовнаго и лолагающихъ всю дѣль жязня 
только въ земномь счастія? Словоыъ, не есть ди это знаненіе 
поворота къ лучшему въ рѳлигіозно-нравственнолъ отношеніи? 
Дай Богъ! И если это такъ, то есть чему порадоваться.

Въ отношенія ate къ тебѣ, въ принятіи тобою ыонашества, 
возлюбленный братъ, есть еще особыя причины радоваться. 
Ты прииялъ мопашество въ зрѣломъ возрастѣ; восемь лѣтъ- 
лрошло съ того временя, какъ ты окончилъ свое высшее ду- 
ховное образованіе; восемь лѣтъ ты уже состоипіъ учитедемъ 
дѵховпыхъ юиотей, будущихъ пастырей деркви, учителеиъ не- 
только словомъ3 но и свомъ добрымъ принѣромъ. Въ продол- 
жеяіе зтого времени ты свободно могъ познакоми:іъся съ. 
жизнію; двери ея на разныя пути для тебя былн не закрыты. 
Но и столичная жизнь, со всѣіга ея мірскгоги удовольствіяші,. 
не ялѣнила тебя. Съ опытностью зрѣлаго мужа, твердо п об- 
думанно ты встуяаешь па служеніе деркви въ иноческомъ чинѣ. 
Въ этомъ отношеиіи ты представляеть поучителъный прнмѣръ 
для подобныхъ тебѣ лидъ. Въ нинѣшнее время, когда если 
совершенпо не оскудѣля преподобные, то очень и очень уліень- 
тялось число учепаго яонашества,— является особенная по- 
требность въ служителяхъ деркви въ иноческодъ званія, вла- 
дѣющихъ богатствонъ духовныхъ дарованій, какъ для воспи- 
танія юнотества, такъ и для другихъ пѵждъ церковныхъ.

Оудя по тѣмъ обстоятелъствамъ, при которыхъ ты принялъ 
мопашество, т. е. пришшая.во впимаиіе твой возрастъ, твоп 
духовныя дароваиія и твое восьмялѣтнее служсніе воспитаніго 
и обученію духовнаго юношества, нельзя не питать надежда 
на то, что ты припссешь пользу церкви Божіей своииъ слу- 
женіемъ въ ииоческомъ чинѣ,—нслъзя не быть увѣреннымъ, 
что тѣ религіозно-нравствешшя качества, которыя послужили 
побуждеиіемъ для принятія тобою монапіества, не только 
останутся твердыми и неизмѣнными* но еще болѣе разовьются
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II будутъ отражаться и на.другихъ лпцахъ, и особенно ввѣ- 
ренныхъ твоему поученію. Тако іа  просвѣтится свѣтъ твой 
предъ человѣки, яко да видяхъ добрыя дѣла твоя и прославятъ 
Отца, иже есть на яебесѣхъ!...

Гослодь да поможетъ тебѣ въ несеніи подвиговъ монаше- 
ской жизни я  сохранитъ тебя отъ искушеній. Ты же всяцѣагь 
храненіемъ блюди свое сердце; Будь внимателенъ къ себѣ и 
не будъ самояадѣянъ. He полагайся чрезмѣрно ви па зрѣлоеть 
свояхъ лѣтъ. ни на крѣпость овоей воли, ни аа снлу свонхъ 
духовныхъ дарованій и опытность въ жигши: врагь рода чело- 
вѣческаго, съ которымъ приходятся вести борьбу воину Хрн- 
стову, силенъ я коваренъ: онъ поражаетъ насъ пе въ отгсры- 
томъ бою, а всего чаще непредвидѣнно и иеоікидашю для насъ, 
и притомъ тамъ, гдѣ иы и яе видямъ опаскости. Уповай па 
Бога и моли всѣмъ сердцсмъ. да бѵдетъ помощь Его всегда 
съ тобою. Благодать Господа иашего Іисуса Христа и любя 
Бога и Отца и ггричастіе Св. Духа для огражденія тебя отъ 
всего худого, наставленія и укрѣпленія тебя въ добрѣ да бу- 
детъ съ тобою во всѣ дии жизыи твоея.

Для духовпой же бесѣды, для укрѣплешя тебя въ яодвигахъ 
монашеской жизни, я вручаю тебя твоему духовноаіу отцу и 
окружающей тебя мопашествуюіцей братіи; будь вниматслелъ 
къ ихъ добрымъ совѣтамъ u послушенъ ихъ благимъ насгав- 
леніямъ“.

Ръчь при поетриж еніи въ монашѳетво студента
С.-Петербургской Д уховной А кадем іи III куреа  

Ильи Алекоѣѳва <21 декаоря 1883 r.).

ДІривѣтствую тебя, возлюблеіпшй братъ, ииокъ Тоапнъ, съ 
принятіемъ монашескаго званія. Иснолпилъ Господь Богх твое 
доброе намѣреніе—пргшять духовішй сант» и стать на прямой, 
вѣрный и безпрепятственный путь елужеиія церкви Божіей; 
ѵдалеііы тѣ неболыиія преиятствія, которыя волімвали твою 
душу и отдаляли время пострижснія тебя въ монашество. Да 
возрадуется дугиа твоя о Господѣу облече (ίο тя Господъ въ 
ризу спасенія и  одежду петлѣніяі Огъ исей дупш желаю,
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молилъ и молю Господа Бога, да сохранитъ Онъ тебя твердо 
и неиоколебимо па избрандомъ тобою ііути, и да направитъ 
всѣ твои силы духовныя и тѣлесныя къ достиженію яосѵще- 
ствлсиію тѣхъ дѣлей и надеждъ, которыя предназначаются и 
возлагаются на тебя иовымъ твоимъ званіеігъ и которыхъ 
вправѣ ожидать оть тебя дерковь. Но это будетъ зависѣть не 
отъ одной ікжощи Божіей, но и твоей воли.

Ты жедадъ иринять монатество ііо д ъ  великій праздникъ 
Введепія во храмъ іПресвятыя Богородицы; думалъ и я объ 
этомъ и находилъ весыіа приличнымъ додъ этотъ праздыикъ 
ввести тебя въ этотъ храмъ для посвященія Богу; чрезъ по- 
стриженіе въ зіонашество. При этомъ думалъ сказать тебѣ въ 
наставлепіе: Пресвятая Дѣва послѣ иосвящеиія своего Богу. 
во время пребыванія ири храмѣ и во хралѣ. проводила вреіія 
въ молитвѣ, чтеиіи слова Божія и трудѣ. Эти занятія, при 
особеино содѣйствующей благодати Божіей, укрѣпили Пресвя- 
тую Дѣву въ добрѣ и возвысили Ее до святости безъ сравие-*· 
нія выше ангеловъ. Человѣку, посвятившему себя на служе- 
піе Богу, я тѣмъ болѣе— монаху, и особеино молодому, для 
сохраненія себя въ святости эти три рода занятій особенно 
необходимы: молитва наполнитъ его душу чувствами любви къ 
Богу и ближиему, лреданности, покорности и благоговѣнія 
предъ Богомъ, чтеніе слова Божія и другихъ душесласитель- 
ныхъ киигъ наполпитъ его умъ лредметами вѣры, просвѣтить 
его взглядъ па лредметы знанія и вообще умудритъ его жизнь; 
труды зюгутъ нацолпить остахокв свободлаго. его времени и 
предостерегутъ отъ праздности, которая есть ыать пороковъ. 
Λ все это въ совокупности содѣлаетъ лшзнь его цѣлояудрен- 
ною но душѣ и тѣлу, укрѣіштъ его волю въ добрѣ, и вообще 
виработается въ немъ твердый аскетическій характеръ, какимъ 
отличадась ев. отцьі и учители церкви, подвижишси вѣры и 
благочестія. Вотъ что я желалъ сказать 'вебѣ, предлолагая 
совершить лострижеиіе тебя въ монашество подъ праздникъ 
Введепія во храмъ Пресвятыя Богородицы. Но существо дѣла 
не шмѣиилось; говорю это тебѣ теіхерь. Потомъ, желалъ ты. 
желали и другіе, думалъ и я совершить твое постриженіе на- 
каиунѣ дня нраздиованія велшсоху угоднику Божію святителю



Николаю Чудотворду. Тогда я желалъ ѵказать тебѣ въ при- 
мѣръ II назяданіе иа нѣкоторыя свойетва святителя; указать 
не только на ί ο , ч т о  о н ъ  для всѣхъ насъ есть правило вѣры , 
образет  кр о т о ш щ  учшпель воздерясангя^ ревнитель право- 
слаѳія, что онъ стяжалъ см ирепгет  ѳысокая и  пищстою бо- 
гатаяі ио главнымъ образомъ— на тѣ свойства, .которыя идутъ 

■иолѣе къ твоему возрасту: Святитель Ннколай съ юныхъ лѣтъ 
посвятилъ себя на служеніе Богу; любовь къ храму Божію и 
посѣщеніе богослуженія въ молодыхъ лѣтахъ бш о его , на- 
суідною потребностью; высоаая христіанская благочестивая 
жизиь была причиною толіу, что онъ рано былъ удостоенъ 
-священнаго сана. Я желалъ сказать тебѣ, чтобы и твоя юяость 
была подобна юностя Святителя Николая Чудотворца, чтобы 
съ молодыхъ лѣтъ она закадилась въ христіанскихъ подви- 
гахъ и нослужида закваскою и твердьшъ осповаиіемъ для 
всего добраго ііа все иослѣдующее время ж и у ш і  твоей— дажс 
до гриба,— чтобы нидящіе тебя не назвали посдѣшньшъ твое 
посвященіе на служеніе Богу въ ішоческомъ чинѣ, чтобы 
знающіе твою жизвь на дѣлѣ видѣли, что юность и старость 
псчисляются ле числомъ толысо лѣтъ, что бываютъ и зрѣ- 
лые іоиоша и юіше старды, что. лучшій возрастъ человѣка— 
ж т піе песнвериое и, что въ юпости посѣешь, то въ старостн 
ііожпешь. Вотъ что я желалъ свазать тебѣ, возлюблеішый 
братъ, когда думалъ ностричь тебя въ монашесгво нодъ 
праздішкъ святителя Николая Чудотворда. Суідество дѣла не 
шмѣішлось; говиріо это тебѣ теігерь.

Но вотъ за три дня до велшсаго ираздника христіанекой 
радости— явлеиія въ мірѣ Богочеловѣіса, ты иршіялъ, ко выра- 
женію церковиому, ангельскій чииъ; этиыъ самымо» ты до- 
стойно срѣтаеіпь грядущаго въ міръ Сиасителя, по цсизречеи- 
ной любви Своей лршіявшаго на себя грѣхи всего шра и иеку- 
пившаго оные безконечиою жертвой Своек> чрези воилощеніе, 
зеішую ж и з і і ь , страданія, сяерть и воскресеиіе. Своиыъ ш - 
вымт> званіеыъ ты всецѣло посвящаешь себя на служеніе Ему 
и Его святой дерквя и, отрекшись отъ міра, начнешь прнно- 
сихь первые подвиги зюнашеской жизни въ жертву Богу въ 
•святые дни Рояѵдества Хрпстова. Съ великою дѵховиою радо-
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стію и съ благодарнымъ сердцемъ ты будешь яѣть въ эти дни' 
радостную ангельскую пѣснъ: Слава оъ еыиінихъ Богу и па 
земли мгіръ, въ челооѣцѣхъ благооолепгеСлава  въ выгтихъ. 
Богу! да будетъ ииръ п въ душѣ твоей!...

Приклонись съ благоговѣйноіо покорностью яредъ неисповѣ- 
ДИМЫМЪ ПрОМЫСЛОМЪ БОЖІИМЪ, мудро управляіощимъ ЖИЗНІЮ' 
людей и ведущимъ ее ко благу, и возблагодари Господа Бога. 
за Бго особое попеченіе о тебѣ, взыскавшаго тебя своиыи ш ~ 
лостями отъ дней отрочества твоего и приведшаго тебя въ. 
это святилище выстей богословской науки, хіодъ сѣнь сего- 
свягого храма и призвавшаго тебя на служеніе Его церкви 
въ иночеекомъ званіи. Поистинѣ днвни дути Промысла Божія!: 
Будъ вѣренъ твоеыу новому званій) даже до смертя. Усматри- 
вай въ призваніи тебя къ нему особенное дѣйствіе Промысла. 
Божія о тебѣ. Будь благодаренъ призвавшему тебя и оправдай- 
призваніе твое твоею жизнью и дѣлами.

Еще, возлюблениый, два слова: въ мірѣ ты носилъ шія св.. 
сдавнаго пророка Иліи, въ монашествѣ принялъ имя св. слав- 
наго пророка л предтечи крестителя Господня Іоанна. Оба. 
эти великіе праведпика отличались глубокою вѣрою въ Бога, 
подвижничествомъ и ревностью о славѣ Божіей.

Въ новоыъ твоемъ званіи тебѣ особеняо необходимо яодра- 
жать этииъ свойствамъ святыхъ, имена которыхъ ты дринялъ,. 
дабьг не наярасио было ношеніе тобою именъ сихъ великихъ. 
праведниковъ.

Сх принятіемъ моиашества ты встуиаеіпь въ новую· среду 
телерь окружающихъ тебя лицъ и съ братскою любовію ігри- 
нимающихъ тебя. Будь довѣрчивъ ш ъ } какъ братъ л  какъ. 
сынъ твоему духовному отцу. Въ няхъ ты всегда найдешь. 
себѣ добрый совѣтъ и духовную ломощь...

Зная вашу любовь, возлюблеиные братіе, къ новопостри- 
женному брату и <жяу, я увѣреаъ, что на новомъ пути въ. 
жизни поруковадите его; но согласно лравиламъ цсркви, я 
долічшъ сволмъ считаю напомнить особенно тсбѣ, отедъ ду- 
ховный: блюди сего духовнаго твоего сына, яко зеницу окау 
въ случаѣ его преткновеній Господь взыщетъ съ тебя за. 
его грѣхи“.
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V, Назначеніе Преосвященнаго Арсенія на Рижскую каѳедру,. 
прощаніе съ Петербургомъ и отбытіе въ Ригу.

1) Ровно пять лѣтъ Преосвященный Арсеній находился въ- 
должностя Викарія С.-Петербургской Епархіи. Насхупило время. 
когда опъ должеаъ былъ получить другое назначеніе. Въ Петер- 
бургѣ начала носиться молвао назначеніи его на самостоятель- 
нуіо епархію. Предъ назначеніемъ его въ Ригу бьгла свободна 
каѳедра Курская. Онъ думалъ, что его назначахъ въ Курскъ.. 
Но Господь судилъ иначе. Възшшгою сессію 1887 года въ Св. 
Синодѣ присѵтствовалъ экзархъ Грузіи - Архіепископъ ІІавелъ; 
онъ жилъ въ Академіи въ ректорской квартирѣ съ Преосвя- 
іценнымъ Арсеніемъ. Въ Четвергъ 26 марта на шестой недѣли 
великаго лоста возвратился пзъ Сипода Высокопреосвященный 
Павелъ и поздравилъ его епиасопот Рижстмг. Въ этотъ 
день въ Св. Синодѣ совершилось перемѣіценіе архіерея: К а - 
менецъ-Подольскаго Преосвященнаго Іустина—въ Курскъ, Риж - 
скаго Доыата— въ Каменедъ-Подолъскъ, а Преосвященнаго 
Арсенія—въ Ригу. 28 ыарта это псремѣіденіе утвердилъ 
Государь? но въ виду приближенія страстной недѣли и празд- 
ника пасхи сдѣлаво было раслоряженіе о томъ, чтобы до Ѳо- 
миной недѣлй-нё объявдйть архіереямъ этого перемѣщевгія. Со 
скорбію гірйнял^ Прообвящёнлый Арсеній привѣтствіе А рхіе- 
дМскопа Павла; потому что Рижская епархія считалась труд- 
ною, но прибавилъ да будетъ ѳоля Божіяі.,, На другой депь 
ему ужс присланы білли дѣла изъ Св. Синода для озиаком- 
ленія съ рижской епархіей. Но до лолученія указа опъ про- 
должалъ улравлять Академіей и запиматься дѣлами Петербург- 
ской епархіи. Страстную и Святую ссдьмиды, оиъ обычио лро- 
велъ въ богослуженіяхъ; па Христовъ день служилъ литургію 
въ Лаврскоыъ соборѣ вмѣстѣ съ мйтропояитомъ. На Ѳоминой 
недѣлѣ объявленъ былъ указъ, и Преосвященый Арсеыій * зта-' 
чалъ готовиться къ отъѣзду й прощаться съ тѣми учрежденіямй 
и лицами, съ которыми онъ ямѣлъ соприкосновепіе. ’

2) Преаде всего преосвященный Арсеній пожелалъ исігол- 
иить релгігіозно-церковпыя обязаішости. Онъ отслужилт> ліі-1
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тургію въ Исаакіевскомъ соборѣ и Алексавдро-НевскоЙ лаврѣ, 
отслужилт* модебент, предъ чудотворнымъ образоыъ Казанской 
Божіёй Матери, въ Казанскомъ соборѣ, поклопился чѵдотвор- 
ному образу Нерукотворенваго Спаса въ доашкѣ Петра Вели- 
каго, чудотвораоху образу Скорбящей Божіей.Матери, что въ 
хразіѣ ва Шпалерной улицѣ; 3 мая онъ участвовалъ въ Хи- 
ротоніи новаго ректора Академіи—Преосвящеіінаго Антонія
1-го викарія С.-Петсрбургской Едархіи, а 9-го въ Хиротоніи
2-го викарія той же епархіи, Преосвященаго Владиміра. Съ 
инстытутами благородиыхъ дѣвицъ Преосвященный Арсеній 
прощался во время экзаыеиовъ. Но иѣкоторые институты по- 
желалй прощаться съ Преосвящелнымъ Арсеніеэіъ особо и 
поднесли ему диванныя лодушки н ковры. Омодышй инсти- 
тутъ, гдѣ училась его дочь, провожад^ Рижскаго Владыкѵ на- 
иутственньшъ молебномъ; Дош  призрѣнія бѣдиыхъ духовцаго 
званія ипри неыъ усгроенное имъ епархіалыюе жснское учдли- 
ще—молебноііъ и подиесеніеігь иконы предод. Арсенія Великаго. 
Столичное духовенство чествовало Его Преосвягцепство хлѣ- 
бонъ-солью и поднесло ему Панагію съ изображеніемъ Казан- 
ской Божіей Матери. Академія чествовала своего бывіпаго рек- 
тора особо.

3) Какъ не желалъ Преосвященный Арсеній отклонить 
обѣдъ, дредложенный еліу корпораціей слудащихъ въ Академіи, 
ио дастойчивая просьбы ихъ склонили его дринять акадеші- 
ческую хлѣбъ-содь. Трапева умныхъ лицъ была (28 апрѣля) 
обильна, радушна и многорѣчива. Рѣчи открылъ старѣйшій 
профессоръ E. Н. Ловягинъ. Онъ говорялъ: ДГрежде всего по- 
зводьте поздраввть Ваше преосвященство съ назначеніедіъ Васъ 
иа самостояхелыіую епископскую каоедру Рижской 5епархш. 
Удалаясь изъ здѣшней духовной академіи, Вы оставляете въ 
н&съ чувство глубокой благодарности за многочисденные труды 
Ваши на пользу Акадаміи во всѣхъ ея отношеніяхъ, съ внѣш- 
ней и внутренией сторолы, въ мірѣ студентовъ и въ кругу 
иаставниковъ академіи. Ваше Преосвященство постоянно же- 
лалвг дѣлать добро живущимъ и служащимъ здѣсь и дѣйстви- 
тельно оказалн добро болыпинству, почти всѣмъ или дучше 
сказать всѣмъ намъ, такъ что я не знаю. кто былъ бы обой-
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денъ Вашамъ Архипастыршшъ благорасположеніемъ п кто 
можетъ быть недоволеиъ Вашимя распоряженіями; налротивъ, 
во всѣхъ должна остаться искренняя благодарностъ къ Вамъ. 
Если и Ваше Преосвящедство съсвоей стороныбыли довольны 
окружающпми Васъ и своимъ ноложеніенъ въ Академіи, то 
желаемъ Вамъ найтн не мекыпее, но еще больтее удовлетво- 
реніе въ новомъ мѣстѣ служеніяВашего— въ Рижской епархіи. 
EU πολλά ετη δέσποτα.

Далѣе говорилъ доцентъ Академіи Ѳ. А. Тихоміровъ: «Важе 
Преосвящепство! Какъ сотрудникъ и* помощпикъ Вашъ но 
каѳедрѣ Нравственнаго Богословія, считато своимъ долгомъ 
выразить свое иочтепіе къ Вамъ на этомъ ярощальвомъ обѣдѣ. 
Съ ѵходомъ Вашимъ каѳедра Нравственнаго Богословія тер- 
питъ не малый ущербъ. Она лишается въ лидѣ Ватемъ пре- 
нодавателя-воспитателя. Лекцйі Ваши, какъ это діиѣ хорошо 
пзвѣстно, носили практическій характеръ. Вы почерлаля ма- 
теріалъ для нихъ прямо изъ лорвоясточншса, т. е. изъ жизни, 
а не изъ мертвой книги; почему онк изобиловали житеской 
мудростыо, чисто практическими совѣтами. Вы иногда шли 
на лекціи, какъ саэш изволили иногда выражаться, для того, 
чтобнг яобѣсѣдовать съ студентами. Бдагодаря такому отечес- 
кому тону своихъ чтеній, Вы имѣли большое вліяніе на своихь 
слушателей,—завладѣлн ихъ душамя. И не отсюда ли проис- 
ходитъ тотъ силышй иодъемъ духа церковиости, которыиъ 
столь ясно характеризуется весь общій періодъ Вашего управ- 
лепія академіей? He отсгода ли приходидъ тотъ духъ аске- 
тизма, который столь сильно сказался у насъ въ лослѣдніе 
годы? He отсгода ли отчасти обяспяется то обстоятельство, 
что, когда начали появляться у яасъ политическіе каины (о 
которыхъ можпо сказать, что ини „отв насъ изыдоша, но не 
бѣша отъ нась“), το акадсиистн отяеслись къ нимъ съ ведя- 
чайшимъ пегодованіемъ, съ величайшимъ отвращепіеыъ. Да, 
Ваше Преосвященство, Вы были непосредственнымъ и живымъ 
носителемъ взглядовь, исторически сложившихся въ нашей 
православной іерархіиг. А такіе иоситет всегда иолезпът для 
дѣятелей православно-богословской науки, какъ компаси для 
путешес/гвенниковъ. Такимъ кошасомъ Вы были въ частности
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.для меня. Нусть же сѣмена, посѣянныя Вами, зрѣютъ и слѣютъ 
л а  академической почвѣ, и тотъ обильный плодъ, какой они 
.дадутъ, да будетъ всегдашнимъ нерукотворенншгь падятниколъ 
Вашей яолезной дѣятельности для академій.

Достолочтенный— въ Бозѣ почившій профессоръ М. 0. Коя- 
ловичъ говорилъ пространную рѣчь, погрузился въ глубинѵ 
исторіи западно-русской церкви и -изъ оной выискивалъ урокъ 
назиданія для рижскаго архіерея, отъѣзжавшаго тоже въ 
западную страну, іш о г о  выстрадавшей вашей дравославно-рус- 
ской церкви.— Преосвященный ревторъ Академіи Еиископъ 
Днтоній въ своей рѣчи съ любовію вспомянулъ Казань и Ка- 
занскую Академію, съ которыш ему тяжело быгло разставаться. 
.Но и въ стодщѣ—въ Петсрбургской Академіи онъ встрѣтнлъ 
ту же любовь и раслоложеніе къ себѣ, которыя согрѣли и 
успокоили его. И онъ выразилъ сво*о благодарность Иреосвя- 
щенпояу Арсенію, употребившему стараніе къ перемѣщенію 
■его въ Петербургь. На всѣ рѣчи Преосвященный Арсеній от- 
вѣтствовалъ, что онъ приноситъ глубокую благодарность Ака- 
деміи за то высокое духовное утѣгаеніе, яоторое онъ всегда 
лолучалъ въ общеніи и служеніи съ людьми унными и благо- 
родными въ Акадеиіи. Въ нродолжеяіе свого сдуженія въ 
Академіи онъ ликогда ие испытывалъ скорбнаго чувсхва и 
не имѣлъ никакой непріятности, и пожелалъ процвѣтанія
С.-Пететрбургской духовной Академіи и здравія и всякаго 
благополучія профессорамъ, студентамъ и всѣмъ служащимъ 
въ Академіи.

8 мая— день памяти дрепод. Арсенія Великаго— день ангела 
Преосвященнаго Арсенія— онъ назначилъ днемъ прощанія съ 
Академіею. Въ этотъ дель онъ совершилъ послѣднюю литургію 
въ ак&даиической церкви; съ нимъ служилъ яовый ректоръ 
акадеыіи, Преосвяіценный Антоній. Студеаты отнеслисъ къ 
этому торжеству съ полнымъ вниманіемъ. Пѣвчіе встрѣтилл 
отъѣзжавшаго Владыку въ нижнемъ корлусѣ у входа въ Ака- 
демію, и пря иѣиіи тропаря преподобному Арсенію онъ во- 
шелъ въ храиъ. Литургію и молебеиъ они пропѣли отлвчно; 
сослужащими бшиакадемическіемонахии лрофессора, носящіе 

•свящеппый санъ. Къ концу богослуженія собралось градское
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столичное духовенство, не много: но тѣ лица, которымъ по- 
ручено было яоднести Владыкѣ Арсенію панагію. йзъ среды 
собравтагося духовенства выдѣлился достоиочтенный, почти 
80 лѣтній старецъ (нынѣ покойный) протоіерей К  йв. Бого- 
любовъ, и при задушевныхъ словахъ, въ присугствіи студеа- 
товъ и всего народа въ деркви яоднесъ Иреосващенноііу на- 
нагію, которую Владыка здѣсь же возложилъ на себя.

Послѣ богослуженія онъ прошелъ въ академическую залу. 
кѵда собрались всѣ студенты. Послѣ молитвы, нродѣтой всѣми 
•студентами, одияъ взъ студентовъ х), отъ лица всѣхъ евоихъ 
товарищей? сказалъ рѣчь и подносъ въ трехъ томахъ, въ от- 
личноагь переплехѣ, библію вольфовскаго издапія, съ картинаші 
Дорэ. На первомъ листѣ сего подарка золотыми буквами 
яаписано слѣдующее: Преосвященнѣйшему Арсенію, ректору 
Санктпетербургской Духовной Академіи, отъ признательныхъ 
студентовъ. 8 мая 1887 года. Преосвященвый отвѣтилъ сту- 
дентамъ задушевною, какъ и всегда опъ бесѣдовалъ, рѣчыо: 
„Прощайте возлюбденные! Слово „возлюбленные“ ирошпоту не 
въ силу обычая5 з е  изъ любезности и приличія, a no искрен- 
нему влеченію ноего сердца. Чуждый личнаго угожденія тому 
яли другому изъ васъ, я дѣйствительно съ любовыо относялся 
ко всѣмъ валъ, He было между .вами ло отношенію ко крѣ 
особеино близкихъ иля дальнихъ; яо всѣ вы былиравныддя ыеня. 
Бдизки мнѣ были ваши нужды и дорога мнѣ была ваша честь. 
Особенно я заботидся о томъ, чтобы ваіпа, дорогая ддя меня, 
Акаделия вполнѣ соотвѣтствовала своему наиііеноваиію—высшаго 
духовиаго училища. и чтобы она вполиѣ выражала жизнь, каісая 
свойствеяна ея питомцанъ, готовяіцимся быть учителями и дро- 
повѣдниками Слова Божія, воспитателями духовнаго юношества 
и священнослужихелями въ церхви Христовой. Вотъ почему, 
ставши ректоромъ Академіл, я все свое вішманіе обратилъ на 
внутреннюю и внѣшнюю жизнь студентовъ въ религіоаномъ 
отяошеніи и особенное приложилъ стараніе къ развитіщ въ 
Академіи церкоѳности. Прп этомъ лонятно вамъ, воздюблен- 
яые, почему я сталъ заботиться о развитіи и водвореніи мо- 
нашества въ Академіи. Ахъ, какъ нужно все это въ иынѣшнее

X) 8 ьурса Ызразцевъ,
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время!.. He легка бьтла моя задача; вы хорошо видѣли это іг 
понймали. На вашихъ глазахь были мои посгояннке труды и 
заботы въ Академш; рѣдкій день вн меыя не видѣли средя 
васъ, въ томъ или другомъ мѣстѣ Академіи, и рѣдкій день вы 
не слышади въ той иди другой сторонѣ Акадеыическаго зданія 
зюй открытай голосъ: тихо то я не умѣлъ говорить... Прихо- 
дилось мнѣ яногда на васъ покричать, но за дѣло; яо не умѣлъ 
я гнѣваться на васъ, и никогда не помнилъ зла. He помпю, 
чтобьт я кого-нибудь изъ васъ обидѣлъ; но быть можетъ и бы- 
ли такіе случаи: яростите!... He насиловалъ я вашей совѣстп 
своими убѣжденіямя, но всегда бесѣдовалъ съ вами непрянужден- 
но, въ простой формѣ, отечески и даже по-братски. Благода- 
реніе Богу за добрые плоды моихъ трудовъ!., Благодарю васъ, 
возлгобленпые, за все то добро, которое вы являли при згнѣ. 
въ Акадсміи; особенио благодарю васъ за участіе ваше въ бо- 
гослуженіи и церковаомъ пѣніи. Торжественяня богослуженія, 
нрекрасное пѣніе и религіозно-нравственныя торжества въ 
Академіи составляли ея украшеніе, честь, и славу, и радовали 
меня. Благодарю васъ, дорогіе мои, за св. Библіго, которую- 
вы поднесли мпѣ на прощаніе. Это самый лучшій и дорогой 
подарокь для меня, имѣгощій всегда папоминать дшѣ о дорогой 
для ыеия С.-Петербурской Духовной Академіии ея студентахъ. 
Будезіъ, возлюблепные, со всею любовію и ѵсердіемь читать и 
изучать эту св. книгу и вдохновляться ею во благовременной 
жизни и искать спасенія душъ налтихъ— въ будущей. Огъ 
всей дути желаю вамъ отъ Господа всѣхъ благъ въ жизни; а. 
здѣсь желаю вамъ съ честью и съ успѣхомъ ококчять курсъ 
вашего ученія и послужятъ потомъ іга иолъзу Церкви Хрп- 
стовой и во славу Имепи Божія. Призываю на васъ благосло- 
веніе Божіе: Іыагослооеніе Господне па васъ Тоіо благодатт· 
и челоѳѣполюбгемъ осегда, нынѣ и -прионо и g o  еѣки ткоог. 
Прощайте возлтобленные“!..

Поярощавтись съ студектами, Преосващенный отлравцлсй 
въ свою квартиру, куда собралось не малое чясло посѣтитедей 
и гдѣ гостямъ была иредложена краткая траиеза. Въ этотъ· 
деиь многіе приходили къ нему съ поздравленіями и лопро- 
щаться. Въ числѣ яосѣтителей бьглп: Высокопреосвящеиний
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Павелъ— Экзархъ Грузіи, Выеокопреосвяіценный Веніаяинь 
Архіеписколъ Иркутскій, Преосвященннй Сергій и Антоній, 
Вл. К. Саблеръ и многіе друтіе. Вечеромъ отъѣзжавшій Вла- 
дыка былъ у Оберъ-ІІрокурора Св. Синода Κ. П. Побѣдо- 
носцева.

9-го мая Преосвящешшй Арсеній предполагалъ выѣхать 
изъ Петербурга въ Ригу, но Митрополитъ Исидоръ отклонилъ 
его отъѣз,нъ въ этотъ день (была еуббота) и пригласилъ его 
участвовать въ хиротоніи во епискоиа^второго викарія Петер- 
бургскаго, архиыандрита Владшіра, который кстати былъ то- 
вартцемъ Владыки Арсенія по Кіевской акчдемія, а послѣ 
богослужепія Высокопреосвященный Митронолитъ нрягласилъ 
его на обѣдъ къ себѣ. На обѣдѣ были все архіереи, бывшіе 
въ то вреия въ Петербургѣ. (Митротіолитъ Московскій, Эк- 
зархъ Грузіи, Архіеиископъ Иркутскій,— епископы: Выборгскій, 
Нарвскій, бывшій Кавказскій Германъ. Во время обѣда Вла- 
дыка Митрополитъ провозласилъ здоровье Преосвящеынаго 
Арсеиія и высказалъ добрыя иожеланія ему.

10-го мая (восіересеБье) Преосвященпый Арсеній отсдуталъ 
литургію въ академической церкви, послѣ литургіи Нреосвя- 
щенньшъ Ректоромъ и сослужащими былъ отслуженъ напут- 
ствешшй отъѣзжавшему Владыкѣ молебенъ. Потомъ онъ от- 
правился въ Лаврскій соборъ, гдѣ локлопился мощамъ св. 
Благовѣриаго Князя Александра Невскаго и ириложился къ 
его иконѣ. Изъ собора Владыка Арсеній пошелх. къ Митро- 
политу Исидору попрощаться. Маститый старецъ благословилъ 
его иконой нреподобнаго Арсспія Коневокаго чудотворца. За- 
тѣмъ до самаго отъѣзда опъ уже ие выходилъ изъ своей 
квартиры, готовился въ нуть и пршшмадъ посѣтителей. Въ 
12 часовъ дия Преосвящеішый Арсепій оставилъ навсегда 
Акадеыію, а въ У2 2 часа пополудни—Петербургъ. На яутн 
изъ Академіи чрезъ Лавру его встрѣтилъ Преосвященный Оѳр- 
гій, бывтій сослуждвецъ, съ которыагь опъ ещъ понрощаяся, 
недалеко отъ Лавры ио Невскому Йросдекту задцелъ въ учи- 
лищпую часовню и шжлонился Икокѣ Богодюбской Божіей
Матери. *

Ня вокзалѣ встрѣтили Преосвященнаго Арсенія не малоѳ
8
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число лицъ, пришедтихъ яроводить его, въ числѣ которыхъ 
были: министръ Народеаго Просвѣщенія И. Д. Деляновъ, 
главноуправляющій учрежденіями Иашератряцы Маріи И. Н. 
Дурново, ректора и инспектора академіи и семинаріи, сту- 
дентьг и многіе дочитатели его. Одинъ изъ таковыхъ, поэтъ, 
достодочтенный старедъ, дѣйств. ст. сов. Л. И. Бутовскій на 
вокзалѣ доднесъ ему слѣдующіе стихи:

1.
0

Судебъ таинственная книга 
Отверзлась вдругъ передъ тобой...
И иа твоей дороги Ряга 
Раскинулась, Отецъ Святой!

2 .

Преосвященнѣйшій Владыко,
Съ тобою Проігыслитель Богъ!..
Мъг молимъ всѣ, чтобъ твой великій 
Опъ нодвигъ соверншть помогъ:

3.

На Заяадпой границЬ трудной 
Будь яравославія щитомъ!..
Въ странѣ—Христовой вѣрой скудной—  
Заяечатлѣй твой слѣдъ во всекъ,

4.

Что будетъ дорогияъ предметоиъ 
Твоихъ заботъ!.. йди въ свой путь...
И ие гнушаясь симъ дривѣтомъ,
Таяъ насъ въ молитвахъ не забудь!..

5.

Дай Богъ тебѣ—въ неждапной Ригѣ,
Въ яокрытолъ теряіемъ нути!—
Сіи тяжелыя вериги 
Въ теряѣпьи славно понести...
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Распрощавшись съ лицами почтивпшш его своимъ прово- 
жаніемъ на вокзалѣ, Преосвященный Арсеній вошелъ въ 
отдѣлыіое купэ 1 класса вагона и въ Ѵ2 2 часа поиолудни 
поѣздъ двиыѵлся и понесъ любимаго Архипастыря изъ Петер- 
бурга на новое мѣсто его служенія въ  Ригу> куда онъ при- 
бмлъ въ % 12 часа дня въ понедѣдьникъ 11 мая г).

&  К  К
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У  Р О К И

П Е Р В О Й  Ф Р А Н Ц У З С К О Й  Р Е В О  Л Ю Ц І И

( И З Ъ  П Е Р Е П И С К И  Д Р У З Е Й ) .

П И С Ь М 0  I.

. . . .  Мнѣ кажется, что ты составилъ совсѣмъ девѣрное· 
представленіе о прошлогоднихъ лекціяхъ профессора Тарле. 
Тебѣ, безъ сомнѣнія, кто-то чрезмѣрио расхвалилъ этого про- 
фессора и его лекціи. Дѣйствительно, въ дротломъ году оиъ 
съумѣлъ завлечь въ свою аудиторію, въ с. петербургскомъ унп- 
верситетѣ, чрезвычайное дшожество слушателей. Цѣлыя толіш 
молодыхъ людей обоихъ воловъ и различныхъ національиостей— 
поляковъ, нѣыцевъ, грузішъ, армяиъ и евреевъ въ особенности— 
тѣснились по всѣмъ университетскимъ корридорамъ въ часы 
его леісцій. Стѣды аудиторіи чуть не трещаля. Яспо, что но- 
пуляриость лрофессора Тарле была обезпечена. Онъ сталъ 
модньшъ профессоромъ. 0  немъ заговорилъ весь Петербургъ. 
Иыя его не сходило съ языка у всѣхъ столичныхг интелли- 
гентовъ... Тѣмъ не менѣе, по моему искреннему убѣжденію, 
лопулярность г. Тарле раздута искусственио. Я хорошо знаконъ 
съ его лекціями и на этомъ осковаиіи могу положительно 
утверждать, что г. Тарле вовсе ие обладаетъ достоинствами 
пастоящаго ученаго, который бы своими трудами шш по край- 
ней ыѣрѣ методомъ своего изслѣдованія внесъ ііѣчто новое или 
оригинальное въ свою науку. Своимъ слушателямъ онъ сооб- 
щаетъ свѣдѣнія заурядиыя, общеизвѣстішя, какія молшо ветрѣ- 
тить въ каждой порядочной монографіи. Его дріемы шаблоыіш; 
его изложеиіе, правда, можпо дазвать если и пе изящнымъ, a 
тѣмъ болѣе—не художествениымъ, то во всяісомъ случаѣ довольпо 
элегаитлымъ, а иногда даже и нросто слащавымъ, заискиваю- 
щимъ. На чемъ же основывается петербургская популярностл



ирофессора Тарле?— Слава г. Тарле,— если не имѣхь въ виду 
его политической агитаціонной дѣятелыюстн и казацкой на- 
гайкл, оставившей слѣдъ на его лвщѣ,— безъ соынѣнія—порож- 
дена лишь сажш ъ предметоагъ его университетскихъ чтеній-, 
равно какъ и тѣмъ обстоятельствоагъ, что опъ съудіѣлъ, такъ 
<мсазать, попасть въ тоиъ совремеииаго настроенія петербуг- 
скаго общества, заговорилъ въ его духѣ и его языкоыъ. Тарле 
въ ирошломъ году читалъ въ петербургскодіъ университетѣ 
лекціи до исшоріи фраицузской революціи. Этимъ—я думаю—  
сказано все, ибо чтб можетъ быть въ иаше время интереснѣе 
и ішкантнѣе этого предмета для всѣхъ лицъ, увлекающихся 
теперепшимъ революціонпымъ движеніемъ у пасъ, въ Россіи? 
И удивительио лы, что интеллнгентнаа лолодежь, сбитая сь 
толку различными соціалистическіши и революціонными те- 
оріЯіѴи, толиами спѣтитъ въ аудиторію Тарле, иадгясь услы- 
шать тамъ хотя нѣчто такое, чт<> могло бы лослужить для нея 
огторою и оправдаиіенъ дѣйствій явио прсдосудителышхъ π 
безнравственныхъ, каковы: бойкоты, забастовки всякаго рода, 
обструкціи, экспропріаціи, убійства, грабежи, воровства, насилія
И Т. ІГ.

Ыикто, копечно, не будетъ отрицать, что исторія фрапцуз- 
ской революціи и салга по себѣ представляетъ много поучи- 
тильнаго въ разнихъ отношеніяхх— редигіозно-нравствсшюліъ, 
политичсскохгъ, соціалыіо-бшоводіъ, психологическомъ и т. д. 
и потодіѵ оиа и сама ію себѣ ааслуживаетъ серьезиаго изуче- 
нія. Ио кромѣ того, есть шісатели, которые увѣряючть, что 
обстоятелъства, іфедшествовавшія псрвой французской рево- 
люціи очсиь нохожи ші условія жцзни иашего времеии; а оди- 
наковыя иричииы влекутъ— лолъ—за собою и одипаковыя слѣд- 
ствія. Ясло, чт 1 предположеше это иитересно было-бы про- 
вѣрить научпымъ образомъ, т. е., чрезъ изученіе исторіи первой 
фраицузской революціи. Къ сожалѣнію,—какъ мы сказали 
уже, и иаигь уыиверситетскій локторъ ие преслѣдовадъ въ 
своихъ чтепіяхъ паучныхъ цѣлей, и его слушатели не требо- 
вали отъ иего ничего подобпаго: за немяоншн исішоченіями, 
наука, какъ извѣстно, нашу мододежь нв интвресуетъ; шш» 
университетская мододвжь сознаѳтъ ш  оебѣ нри8ваніе б&іѣе 
возвышенное, чѣмъ школъное изучеиіе эаохи, имѣвшей мѣсто
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въ чужомъ государствѣ и при томь ровно сто лѣтъ тому 
на8адъ; она полагаетъ свое прямое назначеніе въ томъ, чтобн 
преобразовать, возродить и возсоздать жизнь русскаго народа, 
'указать ему новъгя формы его государственной дѣятельности> 
однимъ словомъ, даровать русскому обществу счастье и благо- 
денствіе...

Я вполнѣ понимаю и тѣ побужденія, по которымъ ты могь 
заинтересоваться исторіею фравцузской революдш и я готовъ 
обыѣняться съ тобою мысляыи по этому дредмету; жалѣю дишь 
о томъ, что лишенъ возможности сдѣлать это въ личной бе- 
сѣдѣ: вѣдь въ дисьыахъ всего не сообідишь, на шіое обстоя- 
тельство обраттпь болыпе выиманія, чѣмъ нужно, другое со- 
всѣмъ пройдешь молчаніемъ, третье выяснишь лишь съ нѣко- 
торыхъ сторонъ и т, д. Но за такіе недостатки надередъ проту 
извтіенія. Вдрочемъ, ты можешь дѣлать ннѣ указаніа, чт<> 
тебя болыпе иятересуетъ или ва какой водросъ ты желаешь 
получить отъ меня отвѣтъ. Чтб буду въ силахъ сдѣлать, сдѣ- 
лаю съ болыпимъ удовольствіемъ. Кромѣ того, я напередъ 
объявляю, что за лекціяыи профессора Тарле я слѣпо слѣдо- 
вать не буду: оиѣ могутъ доставить удовлетвореніе холько 
легкомысленной молодежи, но— не тебѣ. Я ставлю вопросъ 
шире и буду т іѣ ть  въ виду только серьезныя ислѣдованія по 
исторіи франдузской революдіи XVIII вѣка. Такими изслѣдо- 
ваніями я считаю учепые труды Луи Бланау Тэна, Блоса7 
Токвиля, Тьера, Зибеля, Карноу Еарлейля} Минье, Ш тейна, 
Ф. А . Олара и т. п. Наконецъ, согласно твоему желапію, я 
по временамъ буду каоаться и революдіоннаго движенія, про- 
исходящаго у ігасъ, въ Россіи, чтобы видѣть, есть ли между 
этими двумя явлепіями чтб либо общее.

И такъ, до слѣдующаго дисьма.
Твой другъ Стр— евъ.

п и с ь м о  п.

. . . .  Ты пишешь, что, по твоеыу мнѣнію, причиною фран- 
Чузской революдіи были тѣ соціальныя нестроенія, которыя 
угнетали и лодавляли общественную жизнь французскаго народа.



Справедливость требуетъ сказать, что тськь дуяаютъ и нѣ- 
которые писатели; но съ другой стороны—необходиаю сейчасъ 
же отмѣтить также и то, что лучшіе (по учеяости и безпри- 
страстію) историки первой франдузской революдіи не раздѣ- 
ляютъ этого мнѣнія.

Конечно, никто не станетъ отвергать, что различныя со- 
діальныя нестроеаія, предшествовавтія революдіонному дви- 
женію во Франціи, а въ особенности, малоземелье крестьянъ- 
земледѣльдевъ, уладокъ промытленности и тяжелое мате- 
ріальное положеніе рабочихъ на фабршсахъ и заводахъ, равйо 
какъ и матеріалыюе полоікепіе разнаго рода мастеровыхъ, об- 
ременителъпость государственныхъ налоговъ, угнетеядое по- 
ложеніе однихъ сословій и привиллегированное положеніе дру- 
гихъ, могли имѣть свое значеиіе въ ходѣ революціоинаго 
фраицузскаго движенія въ зсопцѣ Х УІІІ вѣка; но утверждать, 
что въ этихъ условіяхъ, т. е., содіалышхъ нестроеніяхъ тог- 
дашияго времени и заключались настоящія нрпчииы рево- 
дюціи— нѣтъ совершенно пшшсихъ основапій, призыаваемыхъ 
безпристрастною исторіею. Впрочемъ, въ этсшъ воиросѣ налъ 
нужно разобраться обстоятелыіѣе.

До начала револіоціи весь фраидузскій народъ рѣзко дѣ- 
лился па три сословія: 1) дворянство, 2) духовеиство и 3) весь 
остальной пародх—горожапс, мастеровые, рабичіе и крестьяне. 
Первыя два сословія были привиллегаровашіыми; они жили иа 
счетъ третьяго, которое. ио ихъ традиціоішому убѣжденію, 
какъ увѣряли революціонеры, была и предиаіяіачеію лишь для 
того. чтобы добывать средства иа ихъ содсржаиіе.

Мы остановимъ свое впимавіе главнымъ образомъ на со- 
ціальпомъ ноложеніи этого третьяго сословія, т. е., крестьянь 
и фабрячпыхъ рабочихъ, хакъ какъ на иего обыкиовенпо ука- 
зываютъ какъ на причину первой фраігцузской революдіи.

Въ колдѣ XVIII вѣка всей земли во Франціи было 51,000,000 
гектаровъ (гектаръ только немного меньше пашей десятины) *); 
подъ посѣвъ различнаго хлѣба тогда распахивалось только
35,000,000 гектаровъ. „Значительная часть королевства,—го- 
воритъ историкъ первой французской революціи Ф. А . Оларъ 

Ί) Геггаръ=2і97 □  саж.; дсслтнна=:2400
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^Великая Фраиц. Революція, М. 1906. Стр. 18),— оставалась 
необрабохаыной *); стспи и нустоши сосхавлялц, можетъ быть, 
треть всей пригодпой для обработки земли, а въ заиадныхъ 
провинціяхъ, говорятъ, даже половину. йзъ  всѣхъ отраслсй 
сельсісаго хозяйства въ хорошемъ состояніи наход.илось только 
винодѣліе. Изъ страха навлечь на ссбя увеличеніе налоговъ (?!) 
крестьяпе избѣгали извѣстпыхъ улучшеній. сокращали количе- 
ство скота и вели убогое хозяйство. Видные агрономы лола- 
гали, что обіцая сумма урожая во Франціи относилась къ уро- 
жаю Англіи, какъ 3 къ 8а.

Католическому духовенству въ то вреня во Фрапціи принад- 
лежало свише 10,000,000 гектаровъ земли; дворянству—
24.000.000, а осталыюе количество земли (17,000,000 гекта- 
ровъ) падало уже на долю всего вообще населенія тогдашішго 
фраицузскаго королевства, числешшсть коіораго простиралась 
до 25,000,000 человѣкъ. ГІри этомъ увѣряютъ, что и указанное 
незначителыюе количество земли было весьма неправильно рас- 
лредѣлено между дѣйствительными земледѣдьцами—крестья- 
нами; были,'говорятъ, учасхки иадѣльной земли, равнявшіеся 
лишь иѣсколькимъ саженямъ. Послѣ этого намъ представляется 
совершеино иепонятнымъ, какимъ образомъ, ири такомъ мало- 
земельи, третья часхь удобной земли *во Фраиціи (т. е.,
17.000.000 гекхаровъ) могла осхаваться необрабахываелюй и 
лежахь въ видѣ сіепей ипустошей! Какой-ю схрахъ крестьянъ 
иредъ возможностію увеличенія налоговъ за обрабатываніе 
этого громадиаго количества земли есть явленіе также нелегко 
объясііимое.

Почхи всѣ историіси первой фраііцузской революціи весьма 
мрачншш красками изображаюгъ положеиіе французскихъ 
крегтьянъ. Оказывается, что въ то время во Франціи числи- 
лось еще полтора милліона крѣпоетнызсъ крестьянъ, которые 
не только уплачнвали своимъ господамъ ежегодішй оброкъ въ 
опредѣлепномъ размѣрѣ, но и охбывали у нихъ различныя 
повинносхи натурою. Вообще соціальпое положепіе фрапцуз- 
скихъ крес іъяяъ въ эпоху револгоціи намъ предсхавляется 
очень [іохожимъ па то, въ какомъ паходились и н ати  крестьяне

1) To же уіверхдаогъ и Нлосі. Сри. Франц. Ревод« Снб., 1906, стр. 13.
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въ 50-хъ годахъ лрошлаго столѣхія, предъ севастопольскою 
войною. Помѣщикъ былъ ихъ безкоитролышмъ владѣльцемъ и 
дѣлалъ съ ішми, что хотѣлъ. Ио своему усмотрѣнію, опъ могъ 
иаказывать даже розгамп тѣхъ, которые к&заіись ему лѣни- 
вы-ми или нечестяыми. Само французское законодательство 
предосхавлядо помѣщику право суда надъ его крестьянами- 
земледѣлъцами; безъ его согласія оии пе могли дѣлать даже 
духовнаго завѣіцанія и вообще свободно распоряжаться своимъ 
движимымъ имуществомъ. Все, что крестьяне пріобрѣтали сво- 
имъ тяжелымъ трудомъ, считалось собственностію яомѣщика. 
Мало этого. Номѣщики торговали и самыми своими крестья- 
нами, ихъ жеяами и^дѣгьми, какъ англичане торговали своими 
неграми. Только евреямъ помѣщикъ ие могъ продавать своихъ 
крѣиостныхъ крестьянъ. Безъ воли свосго помѣщика крестья- 
нииъ ие могъ жениться, не могъ выдать замужъ своей до- 
чери. Къ сожалѣнію, помѣщики-то больте всего содѣйствовали 
и обѣдненію своихъ крестьяііъ. Опи жили пе по средствамъ; 
яредавались кутежамъ и разврату; громадныя суммы проигры- 
вали въ кости и карты; въ деиьгахъ иуждались постояпно. 
Но чѣмъ больше они бѣднѣли сами, тѣмъ больше оии стара- 
лись выжать доходовъ изъ своихъ имѣпій и своихъ крестьянъ.

He подлежитъ никакому соннѣнію, чго въкопцѣ Х У Ш  вѣка 
фраицузскіе крестьяне были чрезмѣрно обременеиы тяжелыми 
государственпыми налогами. На первомъ мѣстѣ мы должны, 
конечно, поставить такъ называемый земельиыи палогъ (taille). 
По бюджету 1788 года онъ былъ опредѣлепъ въ 110,000,000 
фраыковъ. И удивительно, что духовенство, владѣвшее
10,000,000 гвктаровъ земли, было совершеино освобождепо отъ 
этого налога; дворяяство платило только какую-то незначи- 
тельпую часть, а что касается крестьянъ, то съ нихъ были 
взыскнваемы государственные сборы съ такою строгостію, ко- 
торая ііе допускала снисхождепія. Увѣряютъ, ч*іо за иевзиосъ 
налоговъ ежегодно было производимо до 3500 арестовъ и, что 
всѣ арестованные были иодвергаемы наказаяію плетьми или 
даже ссылкѣ на галеры. Ыа уалату государственнаго земель- 
наго иалога верѣдко продавали съ аукціова и движимыя я 
недвижимыя имущества недоимщиковъ.
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Послѣ земельнаго налога нужно отмѣтить еще налогъ на 
содь, на цѣлый рядъ попглиаъ съ товаровъ, съѣстныхъ лро- 
дуктовъ, транспортныхъ дорогъ и т. п. По словаліъ Блоса 
(Франц. Революція. Сл. 1906, изд. 3-е, стр. 18), особенно 
ненавистенъ простому фрапцузскоыу народу былъ налогъ на 
солъ, который, вслѣдствіе отсутетвія общегосударственной орга- 
низація въ этозіъ отношеніи, въ разныхъ провинціяхъ былъ 
разляченъ, такъ что центнеръ соли въ однѣхъ яровияціяхъ 
стоилъ 8 франковъ, а въ другихі» цѣпа его доходила до 62 
франковъ. Каждый фраицузъ, старше восьли лѣтъ, долженъ 
былъ покуяать у государства ежегодно семь фунтовъ соли; 
масса бѣдняковъ пе могла исполнять этого требовапія, чтб 
влекло за собою конфискацію ихъ жалкаго имущества. Налогъ 
на соль вызывалъ ежегодно около 4000 аукціоиовъ. Оларъ 
(етр. 14) присоединяетъ къ этому слѣдуіощее. „Нѣкоторые 
регламенты, говоритъ онъ, удивляли даже людей, менѣе 
всего склонныхъ къ либерализму. Отецъ семейства, ирияуж,- 
даемый покупатъ больше соли, чѣмъ ему нужно было въ пнщу, 
не имѣлъ права уяотреблять на соленіе эту лишиюю соль, за 
которую его заставляли нлатитъ. Въ Овернѣ былъ отаежоваиь 
ноясъ въ нять миль, въ Бретани—въ двѣ, въ Артуа— въ три, 
гдѣ указъ воспрещалъ держать болѣе четырнадцати фунтовъ 
соли па человѣка, мѣра, которая завѣдоио была ниже (?) 
дѣйствительнаго потребленія“.

Но особенпо французскіе крестьяпе предъ революціею тя- 
готились, такъ пазываемыми, десяшинами, которыя они обязаны 
были давать и своимъ подіѣіцикамъ—землевладѣльцамъ и като- 
лическому духовенству. Десятиною называли собственно деся- 
тую часть всего валового дохода отъ крестьянскаго хозайства. 
Но какъ считать эту десятую часть дохода и кто будетъ еѳ 
считать? Были такіе яомѣщики я духовпыя лица, которые яодъ 
видомъ десятины брали съ крестьяиъ не только третью часть 
или лоловину ихъ заработка, но даже три четверти и болѣе. 
Кромѣ того, крестьяпе, которые заыимались воздѣлываніемъ 
виноградниковъ, отдавали своимъ помѣнщкамъ и духовенству 
седьмую часть добываемаго спирта. Иногда были производимы 
еще и эстраординарные поборы деньгами, зерномъ, птицами,
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свиньями, яйцами, дровами, воскомъ и даже— цвѣтами и фрук- 
тами. Съ 23-го аарѣля по 25 іюня иомѣщики ииѣла право 
пасти своихъ быковъ на крестьянскихъ лугахъ. Если крестья- 
нинъ долускалъ, такъ сказать, нѣкоторую роскошь и сѣялъ 
на своенъ полѣ не только роясь, но и пшеницу, то онъ дол- 
женъ былъ отдавать своему помѣщику седьыую часть съ каж- 
даго акра засѣяпной ишеницею земли.

Тягостно и убыточно для крестьянскаго хозяйства, безъ со- 
мнѣнія, бш о и „лраво охоты“, которое принадлежало только 
землевладѣльцамъ дворянамъ. „Право охоты, говоритъ Оларъ 
(стр. 22), являлось настоящимъ бичемъ крестьянскаго земле- 
владѣнія. Въ то время, какъ сеиьоръ и его люди ломали изго- 
роди и топтали хлѣбъ, охотясь для своего развлечеііія за 
дичыо, крестьяиипъ обязанъ былъ оказывать ому уваженіе. 
Подъ страхомъ штрафа, тюремнаго заключенія и есылки на 
галеры въ случаѣ рецидива, онъ должепъ былъ давать имъ 
олустошать свое поле, долженъ былъ поддерживать и въ случаѣ 
надобности пасаждать на немъ кусты терновника, въ которыхъ 
могла бы держаться птица. Онъ не могъ ни полоть сорной 
травы. ни жать, ни лахать въ удобное время, іш выпускать 
па волю свою собаку, развѣ искалѣчивъ ее или иривѣсивь къ 
ея шеѣ чурбавъ. Опъ не имѣлъ права убить вороны, а на 
его глазахъ сторожъ сеньора убивалъ кошку, защищавшую его 
гумио отъ полсвыхъ мыгаей и крысъ. Убытки, которые при- 
чиняли крестышииу помѣщичья дичь и голуби, биди такъ 
велики, что жалобы на вихъ почти всегда занимаютъ лервое 
ыѣсто въ крестьянскихъ челобитныхъ п иногда наполияютъ 
ихъ съ начала до конца®. Такос отпошеніе ломѣщиковъ къ 
крестьянскому хозяйству, тѣмъ болѣе, лредставляется иеестест- 
веннымъ, что именно крестьяие должиы были нести на сѳбѣ 
не только чрезмѣрныя тяготы, которыя налагало на нихъ госу- 
дарство, но и давадь средства для содержанія тѣхъ же са- 
мыхъ помѣтциковъ, какъ пртзиллегированнаго сословія.·

По вычисленію Блоса и другихъ ученыхъ, въ концѣ ХѴШ 
вѣка изъ каждыхъ 8аработанныхъ 100 франковъ, франдузскій 
крестьянинъ долженъ былъ платить 5 В франка государству въ 
видѣ земельнаго, подушнаго и лодоходнаго [в&лога, 14 фран-
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ковъ— землевладѣльцу и 14— духовенству въ видѣ десятины; 
изъ остальныхъ же 19 франковъ надо было ялатять еще на- 
логъ на соль и другіе предметы дотреблепія.

„Такимъ образомъ, замѣчаетъ одипъ изъ лучшихъ истори- 
ковъ фраыцуской революціи Влосг (стр. 13), ко временире- 
волюціи феодальныя тяготы достигли послѣдпихь предѣловъ 
возиожности и вмѣсхѣ съ страшпыми государствениымн таго- 
таия превратили жизнь сельскаго паселенія въ адскухо муку, 
такъ чго оио жадно ловило всякій слухъ объ измѣпеиіи су- 
ществующаго порядка вещей. Фраицузскому крестьянилу нередъ 
революдіей приходилось вести такую жизнь, которая мало 
чѣмъ отличалась отъ жизни живохнаго... Крестьяис жыли въ 
жалкихъ глиняішхъ лачугахъ, крытыхъ ссшшой, изъ которыхъ 
многія ие иаіѣли оконъ. Опи иеизбѣжпо должіш были пребы- 
вать въ грязи, среди грубости и невѣжесхва, 'j акъ каісъ гоо 
подствуіощіе слои шеколько не были заинтересованы тѣмъ, 
чхобы бросить въ эту иесчастиую массу, погруженпую въ бе- 
зысходиый ііракъ, сиасительный лучъ образованія. Лишь очень 
немногіе изъ крестьянъ умѣліг читать или нисать“.

Тягостиою аредставляется также предъ иачаломъ лервой фраи- 
цузской революціи и жизнь французскихъ промышленниковъ и 
фабричныхъ рабочихъ. Въ 1789 году, когда началась револю- 
ція, въ одяомъ ІІарижѣ было уже 44 цеха; въ Ліонѣ только 
на одпѣхъ фабрикахъ по выдѣлкѣ шелка числилось 50,000 че- 
ловѣкъ рабочихъ, 800 мастеровъ и 8000 яодмастеръевъ. Къ . 
сожалѣніго. промышленносхь въ это время находилась уже въ 
болыпомъ упадкѣ, потому что ведѣдствіе предшесхвовавшихъ 
безирерывішхъ войнъ Франція была обремепена иеоплатными 
долгами. Уже въ 1714 году, въ царствоваиіе Людовика XIV 
на Франціи чнслилось долга 3,500,000,000 франковъ,— сумма 
для того временя чрезвычайво внушительиая; въ 1787 
году государственный долгъ Фран ціи простирался уже до
3,000,000,000,000, а послѣ этого, только въ два года, опъ в08- 
росъ ва 247 милліоновъ, такъ что съ августа 1788 годаФран- 
ціа обхявила себя обанкротившеюся и ея государсхвевная 
казна перестала исполнять свои долговыя обязательсхва. Вслѣд- 
ствіе эхого, само собою понатно, заработная плата во Фран-
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ціи не могла быть высокою. Въ копдѣ XVIII вѣка, т. е., еще 
до пачала первой французской революціи въ среднемъ разяѣрѣ 
ова равнялась для мужчинъ 26-ти су въ день т. с., нашимъ 
25 коиѣйкамъ золотомъ, а для женщинъ— 15 су, т. е., 13-ти 
или 14-хи копѣйкамъ золотомъ. Недовольные такою платою, 
рабочіе устроили забастовку (первая забастовка быда устроена 
во Франдіи еще въ 1744 году); но *ѣло кончилось тѣаіъ, что 
въ одномъ Ліонѣ 40,000 телкопрядовъ остадись безъ работы, 
а слѣдовательно, и безъ куска хлѣба. Страна яереяолнилась 
нищими, бродягами, ворами.

Чтобы еще яснѣе представить себѣ то тяжелое положеніе, 
въ котороиъ нредъ началоііъ первой франдузсісой революдіи 
находились во Франціи крестьяие и рабочіе, мьг должны те- 
перь сказать хотя нѣсколько словъ и о томъ соціальномъ по- 
ложеніи, которое зашшали тогда яривиллегированныя сосло- 
вія—дворянство и духовецство.

Число дворянъ, проживавшихъ во Фрапція въ эпоху рево- 
люціи, установить невезможно за недостаткомъ точныхъ дад- 
ныхъ. СШесд утверждаетъ, что всѣхъ дворяиъ во Франдіи въ 
1788 году бш о только 110,000 человѣкъ; Тарже доводидъ 
число ихъ до 500,000 человѣкъ, т. е., въ сравпенія съ Сій- 
есоыъ увеличивалъ его почти въ иять разъ; Лауеазье думаетъ, 
что дворяііъ во Франдіи пря наступленіи революція было не 
болѣе 80,000; Блосъ увѣряетъ, что ихъ числилось свыше
140,000 человѣкъ или около 30,000 семействъ; Мунье вообще 
полагалъ, что число члсиовъ обоихъ цривиллегированныхъ со- 
словій ие превышало 5-ти или 6-ти тысячъ человѣкъ. ІІІестое 
бюро собрапія нотаблей въ копцѣ 1788 года утверждало, чхо 
третье сословіе не болѣе, какъ въ десятъ разъ многечислешіѣе, 
чѣмъ оба осталыіыхъ сословія вмѣстѣ. Оларъ также говоритъ, 
что привиллегированныя сословія составляли лишь весьма ие- 
значительпую часхь націи, по тіаиболѣе достовѣрньшъ выклад- 
камъ—не болѣе 2%·

Фрапдузскіе дворяне раздѣлялись на два вида— служилыхь 
и песлужидыхъ. Посдѣдніе, отличаясь крайниыъ яевѣжествомъ, 
любили однако-же рисевахься шшмымъ ляберализмомъ въ духф 
Вольхера и Русео, открыто цроновѣдшадк безбожіе шда, иоі
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крайней мѣрѣ, деизмъ и вели весьма развратную и пошдуіо 
жизнь. Живя на счетъ крестьянъ, они однако-же, какъ мы ви- 
дѣли, съ чрезвычайнымъ высокомѣріемъ смотрѣли на лихъ, 
какъ па своихъ рабовъ, не заслуживающлхъ никакого уваже- 
нія. Обѣднѣвъ матеріально, лрокучивая и безумно расточая 
все, лолучаемое отъ трудящагося населенія, они съ презрѣ- 
ніемъ отноеились также и къ дворянамъ, находивлшмся иа 
государственной службѣ, къ такъ называемымъ бюрократамъ, 
и въ пасыѣшку обзывали ихъ „писарями“, „канцелярскили кры- 
сами“. Послѣдніе хотя н неслн ту или другую государствен- 
лую службу) но за то лолучали отъ истол^енной казны и 
чрезвычайао п^едрое вознагражденіе. Вігрочемъ, подражая ро- 
довымъ члеыамъ своего сословіа, они обыкиовенно проматывали 
его или лрокучивали въ безнравственныхъ оргіяхъ и другихъ 
безумныхъ увеселеиіяхъ. Разсказываютъ (напр. Блосъ), что 
одинъ государственный еекретарь, получавжій въ правленіе 
Людовика ХѴІ-го 180,000 франковъ въ годъ жалованья (на 
н ап т  деньги— 75000 рублей золотомъ), лодалъ королю просьбѵ 
о прибавкѣ, такъ какъ указапнаго годового жалованья ему не 
хватало на его расходы, и король приказалъ немедлепно лри- 
бавить ему еще 40,000 франковъ (т. е. 10,000 рублей золо- 
томъ на наши депьги).

Духовенство, ісакъ мы сказали уже, также находилось въ 
привиллегированномъ положеніи. Сійесъ (самъ аббагь) во Фран- 
ціи въ третій годъ революдін насчитывалъ 80,000 духовныхъ 
лицъ; Тарже— 400,000, Жаѳуазъе— 110,000, Эшьепъ— 200,000, 
а Вилы ш мъ Блось—только 180,000, а именно: 2,800 лре- 
латовъ и генеральныхъ викаріевъ, 5,600 каноншсовъ и 60,000 
приходскихъ и вшеарныхъ священниковъ; въ монастыряхъ бнло
24,000 моиаховъ и 36,000 монахинь. Кромѣ жалованья отъ 
правительства, духовныя лица лолучали еще богатый доходъ 
и оть своей зеылн: какъ мы видѣли, они владѣли 10,000,000 
гектаровъ земли (пятой частыо всей французской территоріи 
того времепи); земля эталриносила имъ до 100,000,000 фран- 
ковъ ежегоднаго дохода. Наконецъ, и крестьянская десятина 
давала ш ъ  ежегодпо до 23,000,000 франковъ. При этомъ 
нельзя выпускать изъ влду и того обстоятельства, что католи-
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ческое духовенство во Франціи было освобождено отъ всякихъ 
налоговъ и яодатей. Чтобы избѣжать улрека за это какъ со 
сторэны правительства, такъ и со стороны народа, оно сеьг- 
лалось обыкновенно на свое такъ называвшееся „историческое 
право“—во время особенныхъ историческихъ бѣдствій подвер- 
гать себя саыообложенію для того, чтобы такимъ образомъ 
подносить государству въ видѣ подарка добровольный налогъ. 
Бывали случаи, что иногда духовенство подноеило государству 
и порядочный кушъ, равнявшійся 15 нли 16 милліонамъ. Но 
чт0 значила эта сумма съ тѣми ашдліонаии, которые получало 
отъ Фрапціи само духовеяствоі...

Впрочсмъ, нужно сказать правду,— хорошо жилось во Фран- 
ціи только высшему духовенству—прелатамъ, еиископамъ, аб- 
батамъ; они, дѣйствительно, роскошествовали и благоденство- 
вали. Но за то пизшій клиръ— этотъ духовішй дролетаріатъ— 
бѣдствовалъ не меньше пашего теяерешняго сельскаго духо- 
веяства. Во Франціи въ ісопцѣ ХУПІ вѣка доходъ приход- 
сісихъ священниковъ колебался между 500 и 2000 франковъ 
въ годъ (т. е., между 125 и 500 рублей золотомъ яа нашн 
деньги). Изъ этого же дохода приходскіе свящеппшси должны 
были возносить различные обязательные налоги на епархіаль- 
яыя нужды и до 100 франковъ на указанный нами добро- 
вольный даръ церкви. Пояятно послѣ этого, отчего ннзшее 
католическое духовенство во Фрааціи всегда было враждебно 
настроепо по отпошенію ісъ высшему....

Но не аа блаю и высшему духовопству служилиего богатыѳ 
доходы и роскояіпос содержаніе. H e  высшсо оио сгояло в ъ  

нравствешюмъ откошеніи. Опо подражале фрапцузской аристо- 
кратіи и піло по ея дорогѣ „Среди духовепства,— говоритъ, 
напр., Блосъ (стр. 4),— какъ всегда, яроцвѣтали богословскіе 
сяоры и дреслѣдованія „еретическихъ мпѣяій“. Но значитель- 
ное чисдо сановниковъ деркви яредставляли собой таков явле- 
ніе, которое стояло въ самомъ рѣзко&ь дротиворѣчін съ уче .̂ 
ніемъ христіанства. Иные кпязья деркви па доходьі, которыѳ 
они яолучали отъ государства, дерквн и иарода, вели крайне 
роскошную и развратную жизнь. Зараженные нѣсколько ра- 
дикальпою философіею восемнадцатаго вѣка, ояя смѣялисв надъ
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церковыо, папой, религіей, глупостью вѣрующихъ и иногда 
даже играли въ атеизмъ. 0  лриближающейся революціи они 
говорили, какъ объ интересномъ дриключеніл. Ови съ боль- 
шимъ удовольствіемъ читали сатвры па религію, духовенство 
и церковь, хотя и дѣлали все, завпсѣвшее отъ нихъ, для пре- 
елѣдованія волыюдумныхъ писателей. Они раздѣляли старое 
мнѣвіе^ встрѣчающееся всегда у защитаиковъ прившглегій, что 
религія хороша и пеобходима для бѣдняковъ, которымъ прихо- 
дится ожидать награды на небѣ за всѣ земвыя бѣдствія; но 
для человѣка образоваішаго и просвѣщеннаго она— лишь впѣш- 
няя форма, а церковь—лишь обществениое учрежденіе. Отвра- 
щепіе народа къ этиыъ своевольнымъ сановникамъ церкви и 
ихъ лицемѣрію, сказавшееся скоро во всей силѣ, поддержива- 
лось также и духовнымъ пролетаріатомъ“.

Но не одни „сановники“ и „кпязьа церкви“ были предметомъ 
враждебнаго отиошенія са стороны яростого народа и „духов- 
наго пролетаріата“. Нѣкоторые фраицузы (но далеко ие всѣ), 
и приходское духовенство весьма недоброжелательно вели себя 
по отнотенію къ католическимъ монахамъ и манахинямъ и 
именно—за то, что иногда они захватывали въ свою пользу 
крестьянскіе дома и земли не безупречнымъ путемъ. У Блоса 
приведена жалоба сэнъ-клодскихъ крестьянъ на молаховъ. Въ 
ней быть можетъ, авторомъ— какямъ— пітбудь сельскимъ адво- 
катоаъ— допущены и нѣкоторыя преувеличеяія, но, безъ со- 
миѣііія, оиа вѣрно воспроизводитъ тотъ духъ враждебности, 
кахсой лроявлялся часто у французскихъ крестьянъ по отно- 
шепію ісъ монахамъ на почвѣ экономическаго угнетенія, „Мы,— 
пишутъ сэнъ-клодскіе крестьяне,— рабы всѣмъ суіцествомъ 
нашимъ, со всѣмъ нашюіъ имуществомъ. Если мвг остаемся 
въ доагахъ нашихъ родителей и ведемъ со своими женами 
самостоятельное хозяйство, то лосдѣ смерти натихъ родствен- 
нтсовъ все ихъ имущество принадлежитъ ыонахамъ. Насъ вы- 
гоняютъ иаъ отцевскихъ лачугъ и ыы должны просить ыило- 
стыию у дверей того дома, гдѣ мы родились. Намъ не толысо 
отказываютъ въ милостынѣ, по господа наши юіѣютъ даже 
лраво не платить за лѣкарства и пшцу, которыя давались на- 
шивгь роднымъ во время болѣзни. Поэтому, если мы заболѣемь,
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ни одинъ торговецъ не дастъ намъ въ кредитъ холсха, нн 
одинъ мясникъ не повѣритъ намъ въ долгъ фувта мяса, апте- 
карь не дастъ лѣкарствъ, которыя, можетъ быть, спаслн бы 
наиъ жизнь. Мы у.мираемъ, оставленыые всѣми людьми, и уяо- 
симъ съ собой въ могилу лишь увѣревность, что мы осхавили: 
нашихъ дѣтей въ нищитѣ и рабствѣ. Если какой-ннбудь чуже- 
земецъ, не знающій здѣшнихь (т. е. сэнъ-клодскихъ) поряд- 
ковъ, имѣлъ несчастіе ирожить въ этомъ варварскозіъ закоулкѣ- 
(Сэиъ-Клодѣ) хотя и одинъ день, онъ становится такимъ же- 
рабомъ монаховъ, какъ и зш. Тогда уже, если-бы онъ лріоб- 
рѣлъ какое-нибудь имущество даже въ иной странѣ, это иму- 
щество вринадлежало бы сэнъ-клодскимъ эюнахамъ; они мо- 
гутъ объявить объ эхомъ по всеку свѣту, и это называстся* 
„правомх преслѣдованія“. Если монахи могутъ доказывать, чго- 
дѣвушка, вступившая въ бракъ, первую ночь поелѣ брака 
провела не въ домѣ своихъ родителей, а въ домѣ ыужа,— она* 
теряетъ право иаслѣдованія послѣ свосго отда. Свидѣтельскія 
ноказанія такого рода часто вынуждаются носредствомъ угрозъ 
и наслѣдство ііереходихъ къ мопахалъ: все равно, будехъ ля  
оно равнягься 100 или 100,000 франковъ, они съумѣютъ по- 
лучить его. Эти монахи безпощадно высасываютъ изъ насъ 
кровь въ теченіе всей нашей жизни и послѣ нашей смерти 
они сдираютъ съ иасъ шкуру (?), а остальное бросаютъ па- 
живодершо“ (?!)

Вохъ какова характеристика соціальиаго положенія всѣхъ. 
трехъ сословій французскаго народа, какимъ оно было въ 
концѣ ХУІІІ вѣка, т. е., предъ началомъ первой фрап- 
цузской револгоціи. Несомнѣішо, что два сословія— дворян- 
ство ix духовеяство—пользовались рѣдкими лривиллегіями на 
счехъ третьаго. Въ ыахеріалыюмъ отношеніи имъ не оставалось 
ничего болыпаго желать; общесхвениое положеніе ихъ вполпѣ· 
соотвѣтсхвовало хоыу достоинсхву, на кохорое оыи прехендо- 
вали, ио кохорымъ они не всегда владѣли. Своиьгь положенівмъ- 
ыогло быхь недовольно (и дѣйсхвительно было недоволыю) 
только одно третье сословіе—рабочіе и кресхьяпѳ. Ниіцета, 
угнехеніе, безпрерываой трудъ, презрѣніе высшихъ, отсухствіе- 
правосудія и защиты въ обидахъ, рабство, иеравеисгво, отсут-
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ствіе иадежды на лучтее будущее—вотъ ихъ удѣлъ. И, дѣй- 
ствительно, французскіе рабочіе и крестьяне нерѣдко прояв- 
ляли крайпюю враждебность и къ правительству, и къ дво- 
рянству, и къ духовенству.

Теперъ спрашавается: еслн соціальныя нестроенія были бы 
истинною причииою первой французской революдіи, то какомѵ 
бы сословію французскаго народа должна была бы принадле- 
жать иниціатива революціоннаго движенія и какое бы сословіе 
выдѣдило изъ себя главныхъ бойдовъ и выдающихся вожаковъ 
этого движенія? Казалось бы, что главное значеніе въ первой 
французской революдіи должно принадлежатъ третьему со- 
словію, имснно— рабочимъ и крестьяяамъ. Однако въ дѣйстви- 
тслыіости атого ые случилось. ІІравда, рабочіе были втянуты 
агитаторами въ революціоняое движеніе, но уже лослѣ того, 
какъ революція началась и когда вожаки возстанія вынуждены 
были искать для себя поддержки въ пародной массѣ. Тѣмъ не 
ыепѣе участіе рабочихъ въ революціоиноыъ движеніи было не- 
лродолжительпо. Равнодушіе скоро лерешдо въ апатію. Рабочіе 
съ большею энергіею поддерживали реакцію и содѣйствоваля 
возстановленію имперіи въ лидѣ -Налолеона... Вотъ почему, не 
смотря на то, что содіальное положеніе рабочаго класса во 
Фраиціи въ ісопцѢ XVIII вѣка бьгло несомнѣнно тягостнымъ, 
историки ие рѣшаются одиакоже утверждать, что только именно 
оно было причиною первой франдузской революдіи. Что же 
касается крестьянъ, проживавшихъ внѣ Парижа, то они не 
принимали иикакого участія въ нроизтедшемъ лереворотѣ. 
Они всегда оставались вѣрными своииъ королянъ, не смотря 
на все усердіе агитаторовъ выввать въ нихъ чувство недо- 
вольства и раздраженія лично противъ Людовика XVI. Кре- 
стьяне были недовольны своиыъ правительствомъ, своими ыи- 
нистраші, но личность короля въ ихъ глазахъ была всегда 
священною и неприкословенною. И этимъ объясняется то 
обстоятельство, что во время первой французской революціи 
лровинціалыше крестьяне не равъ намѣревались толоами въ 
лѣсколысо десятковъ тысячъ человѣкъ идти въ Парижъ для 
лодавленія возстаиія и спасейія своего несчастнаго короля.
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яМатсріальныя страданія короля,— говоритъ Еарно въ своей 
лсторіи французской революціи (стр. 37),— не составляютъ 
достаточнаго объясненія его волненій“ и на этомъ основаніи 
>онх не признаетъ причиною яервой фраяцузской революція 
представленное нами выше печальное соціальное иоложеніе 
■французскихъ крестьянъ, рабочихъ и фабричныхъ мастеровыхъ. 
Въ теченіе вссго XVIII столѣтія рабочіе и крестьяае нахо- 
ддлись въ такомъ же ноложенія, въ какомъ* застала ихъ и- 
революція. Пятыадцать лѣтъ царствованія Людбвика ХѴІ-го 
лрошли совершенно спокойно и революція возгорѣлась только 
въ концѣ его царствованія.

Мало этого. По свидѣтельству безприетрасной исторін. те- 
лерь оказывается, что и дѣлію революціонныхъ стремленій 
Зыло вовсе пе улучшеніе тяжелаго матеріальнаго лоложенія 
французскихъ рабочихъ и крестьянъ, а нѣчто еовершенно 
другое. 0  крестьянахъ и рабочихъ ораторы— революціонеры 
говорили только для „отвода* глазъ“ отъ своихъ дичныхъ эго- 
истическихъ намѣреній. „Революція стремилась къ завоеваиію 
•свободы,—говоритъ тотъ-же историкъ /£а^«о((стр.ь38),— ан екъ  
пріобрѣтенію матеріалышхъ улучшеній“. Этимъ сказано иногое. 
•Франдузскіе революціонеры бш и подобпы и напшмъ конституціо- 
налистамъ демократамъ. Послѣдніе также постоянно говорятъ 
о малоземельи крестьянъ и носятся съ своимъ аграрнымъ 
лроэктомъ. Подоягдеаіъ—увидииъ, о чемъ они собственно хло- 
лочутъ. Послѣ сказаннаго видно u το, отчего вожаками фран- 
цузской революціи не были ни крестьяне ни рабочіе.

Инидіатява революціоннаго движенія во Франдіи ирииад- 
дежала самому привиллегироваішому, обезпеченноыу и почет- 
ному сословію—дворянству. „Просвѣщенная и образованная 
часть дворянства, говоритъ Вильгельмъ Блосъ (стр. 6), дала* 
рядъ выдающихся людей, бывшихъ передовьши бордами въ 
различныя фазы революдіи: Мирабо, Лафайетъ, Клермонъ-Тон- 
неръ, Ларошфуко, Петіонъ, Барреръ и самъ РобеспьеръвйпЙгі 
изъ рядовъ дворянства“. Эту же мысль внсказьгваетъ и Карно. 
„Аристократія,—говоритъ онъ (стр. 39),— съ своей стороныг 
то-же дала вождей революціи. Въ салонахъ аристократіи от- 
точена была тпага, лредназначавшаяся для закланія сослов- 
ныхъ лривиллегій. Въ королевскихъ дворцахъ ааходнли убѣ-
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жиіце писатели, преслѣдовавшіеся за сочиненіе книгъ, на— 
правленныхъ противъ престоловъ“.

Далѣе,—-кромѣ дворянства, весьма дѣятельное, живое и не- 
лосредственное участіе въ французскомъ революціонномъ дви- 
женіи хіриниііало католическое духовенство и— не только низ- 
шее—въ лицѣ приходскихъ священниковъ, почтн нищенство- 
вавпшхъ и схрадавшнхъ додъ тяжкимъ гнетомъ тогдашняго- 
дерковиаго режима и гражданскихъ чиновниковъ королевства, 
ко и высшее—въ лидѣ прелатовъ и епископовъ, увлеченныхъ. 
радикальною и атеистическою фидософіею франдузскихъ энди- 
клопедистовъ. Побуждаемые честолюбіемъ и тідеславіемъ оня, 
открыто, въ своихъ рѣчахъ, церковныхъ проповѣдяхъ и ле- 
чатныхъ разсужденіяхъ, критиковали дѣйствія королевскаго- 
правительства и нропагандировали лдеи революціи, затѣмъ—  
конститудіи и— яаконедъ—республики. Свободу, равеыство и. 
братство они объявили началами, возвѣщенными Христомъ, но· 
неосуществленными въ жизни только по причинѣ противо-· 
дѣйствія королей и императоровъ. Революцію они называдл 
дѣломъ безлредѣлъной христіанской любви къ ближнему; рс-· 
волюціонеровъ провозглашали апостолами и ліученикали. Въ 
то-же время они не стѣснялись бросать грязью и въ свою 
родпую католическую церковь, поносили высшее католлческое- 
духовенство и осуждали тѣхъ епископовъ и священниковъ,. 
которые не сочувствовали революціонному движенію и не лод- 
держивали его.

Наконецъ, много усердіа проявила въ поддержаніи и раз- 
витій революдіоннаго движенія во Франдіи въ кондѣ X VIII 
столѣтія и французская буржуазія. Это мнѣніе раздѣляють. 
и всѣ лучшіе историки лервой фраыцузской революціи. Такъ,. 
Карно говоритъ (стр. 38): „Другимъ дотательствомъ (того, 
что революція стремилась къ завоеванію свободы, а не къ- 
пріобрѣтеяію матеріальныхъ улучшеній) считаемъ ыы то, что- 
дѣло преобразованія надіи нашло главныхъ дѣятелей своихъ. 
въ рядахъ буржуазіи— классѣ, наименѣе страдавшимъ отъ~ 
бѣдности и отъ развращенности нравовъ“. Послѣ этого Карно- 
приводитъ длинный рядъ доказательствъ въ пользу того, что· 
буржуа— кулды, ремесленники, торговцы и вообще капита-
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..листы—принималл живое участіе въ дѣлахъ французской 
революцііг.

Даровала ли революція французамъ свободу, къ завоеванію 
которой они стрелились,— это мы увидииъ въ свое время. Но 
теперь для ласъ важно было установить тотъ несомнѣнвый 
:историческій фактъ, что не соціальныя нестроенія, въ част- 
ности— не малоземелье крестьянъ и не тяжелое латеріальное 
положеніе фабричныхъ рабочихъ быдя дѣйствителънЕіми при- 
чинами первой французской революціи...

Что-же? наивѣрно епростпь ты съ удивленіемъ. Неужелн 
же бѣдственному матеріальному положенію рабочихъ и беззе- 
иелью или лалозелелью крестьянъ не слѣдуетъ приапсывать 
никакого значенія въ исторіи первой французской революціп?—  
Этого я не говорю. Соціальныя нестроенія, положеніе рабо- 
чихъ крестьянъ, имѣли свое значеніе, но только— не первен- 

■ ствующее и не исключительное въ смысіѣ дѣйствительной 
причины револкщіоннаго движенія. Тяжелое соціальное и ма- 
теріальное лоложеніе какъ крестьянъ, такъ и рабочихъ могдо 

•быть прежде всего тою почвою, на которой могли дѣйствовать 
революціонные агитаторы съ цѣлію возбужденія толпы н ея 
схрастей. Кто же бьгоаетъ доволевъ своимъ лоложеніемъ и 
коііу пе хотѣлось бы занять лучшее при всякой возможности 
къ тому? Кромѣ того, тяжелое соціальное положеліе рабочихъ 
и крестьянъ во Франціи въ XVIII вѣкѣ могло быть и однияъ 
изъ лобужденій или ловодовъ для крестьянъ и рабочнхъ— 
лримкнуть къ потоку обл^ей революціи. Но поводъ— не лри- 
■чина. Причины француской революціи были совершенно 
иныя. Мы пхъ раскроемъ въ одномъ изъ послѣдующихъ писемъ. 
А  лока—прости!

Твой другь Стр—евъ.

Сообгцилъ Цротп. Т. Еуткевичъ.
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Союзъ между церковію земвою и небесною.
ГДОГМАТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).

П о ч и т а н і е  св .  и к о н ъ .

■ Чествуя останки святыхъ, церковь совліѣстно съ этимъ бла- 
гоговѣйно улотребляетъ и чествуетъ и священныя ихъ изобра- 
женія или иконы вмѣстѣ съ изображеніями Самаго Господа л 
Бога. Почитаніе иконъ, какъ и мощей и святыхъ, выражается 
въ поклонепіи предъ ними. лобызаліи ихъ. возженія предъ. 
ними свѣтильниковъ, кажденіи, особенныхъ празднествахъ въ- 
дни явленія я обрѣтонія чудотворныхъ иконъ и т. п. Конечно,. 
при этомъ дерковь учитъ почитать и чествовать не вещество,. 
изъ котораго онѣ устроены, и не краски, но относить почита- 
ніе къ лицамъ изображеннымъ. Посл. восточ. патр. Прило- 
женіе. Отвѣтъ на вопр. 3. Прав. исл, III  ч. Отв. на волр. 55) *)..

Священныя изображенія составляютъ необходимую лрпнад- 
лежность всѣхъ лравославныхъ храмовъ, и вслѣдствіе ѳтого-

У Литература. Стефана Я$орстго. Камепь вѣр#. Тоже взд. Аѳрп. Ланте *' 
дейыоповскаго ыовастври подъ заглавіемъ: Д оіы атъ о святрдъ еаопахъ u о* 
Стефану Яворсаому“. Москпа 1887 года, 3 изданіе. Серіія, архіеп. Владнм. 
Правосл. учевіе о иочвтанів св. иковъ и другія сопрвкосповевиыя съ еиыѵ 
нстины прав. пѣры. ІІервое взд. 1887 г. Жебедева A. Л. проф. Исторія четырехъ 
послѣдивхъ вселенсквхъ соборовъ. Отроумова Гр. Догматнческоѳ зяачеаіе 
седького всеіев, собора. Научно*нсторвч. нзсдѣдоваяіе о важпости и необхо 
двиости иаоноиочитаиіа. Карлсруэ. 1884 г. Лреображенскаю В. свищ. Св. Та- 
расій, патр. Цареградгкій, и V II вселен. соборъ СІІБ, 1898 г. (тоже въ Страв- 
ннаѣ за 1892 p .). Андреева И, Д. C d . ТарасіЙ, иатр, КонстантиполольскіЙ (Бог. 
В. 1899- г. II—III т.). A . Л. Седьмой оселси. соборъ по взглвду англійскаго 
журыала (Хр. Чт. 1897 г. сент.). Холмоюрова Ж . Уч. I .  Дамаскина о почнтавіп 
иковъ (Прав. Соб. 1902 г.) Остроумоеа Cm. Правосл. почвтаніе животворлщаго.· 
вреста в св. вкопъ (Вѣра и Раз. 1897 г. Л? 15).



служатъ постоянною и понятною для всѣхъ яосѣтителей пра- 
вославныхъ храмовъ проповѣдію церкви о единствѣ небесной 
церкви съ земною. Употребленіе ихъ въ частныхъ домахъ яв- 
ляется для вѣрующихъ также постояннымъ напоминаніемъ о 
живомъ и блпзкомъ общеніи съ тѣми, кто изображенъ на 
иконахъ.

I. Въ православной церкви св. пконы дволкаго рода: на 
однѣхъ изъ нихъ и наибольшей части ихъ изображепы ликя 
св. ангеловъ и св. человѣковъ Божіихъ, т. е. существъ, создан- 
ныхъ и ограниченныхъ мѣстомъ и временемъ, а на другихъ 
изображается тріединый Богъ или одно изъ ліщъ Пресвятыя 
Троицы: Отецъ, или Сынъ, или Духъ Святый.

Въ Св. Писаиіи основанія для употребленія и благоговѣй- 
наго чествованія авгеловъ и святыхъ Божіихъ человѣковъ да- 
ются въ примѣрахъ употребленія и чествоваиія по иоведѣнію 
Божію шображеній херувииовъ. Изображеиія херувимовъ были 
поставлены Моисеемъ въ скииіи свидѣнія, илн въ переносномъ 
храмѣ, устроенномъ имъ по указанію божествеішому— по об- 
разу, указанному Богомъ Моисею на горѣ (Исх. 2δ, 40; Евр. 
8, 5). Главяою святынею въ скшііи свядѣніябылъ окованннй 
золотомъ ковчегъ завѣта, находившійся во Святомъ Святыхъ, 
(тоже, что алтарь въ^христіанскомъ храмѣ). Иа верхней, сдѣ- 
данной изъ чистаго золота крышкѣ, покрывавшей ковчегъ и 
называвшейся очпстилищомъ, были поставдены (по краямъ 
крышки) и укрѣплеиы два херувима чекаиной работы изъ золо- 
та. Они покрывали крышку крыльями, расиростертыми вверхъ, 
а лицами обращены были другъ кь другу я  склоиеиы къ 
крышкѣ. Господь Богъ открывался Моисею и говорилъ съ нимъ 
надъ крышкою среди двухъ херувииовъ (Исх. 25, 17— 22; 
Евр. 9, 1— 5). На завѣсѣ, отдѣлявпіей святое святшхъ отъ 
святилища, с;ѣланной изъ разнодвѣтаой шерсхя и крученаго 
виссона, искуссною работою такжс были сдѣлапы и.іображенія 
херувимовъ (Исх. 26, 31). Эта завѣса съ херувямаяи соотвѣт- 
ствовала натему икояобтасу. Скинія вмѣсто крыпія и стѣігъ 
имѣла по четыре покрывала, лежавшія одііо на другомъ; 
виссонномъ внутреннемъ локрывалѣ и иа виутренней сторонѣ 
его сдѣланы были также херувимьг искусиою работою (Исх. 26,
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I; 36, 8). Изображенія ихъ соотвѣтствовали изображеніямъ 
святыхъ иа стѣиахъ и куполахъ христіанскихъ храмовъ.

Въ храмѣ Солоігоновомъ, устроенноиъ по образцу переиосиой 
скиніи, изображенія херувимовъ были еще въ болыпемъ колн- 
чествѣ. Соломоиъ сдѣлалъ п поставилъ въ средипѣ Свягаго 
Святыхъ два кипарисовыя и позлащенныя изображеыія херу- 
вимовъ, которыя одпими крыльями своими соприкасались другъ 
къ другу, другими достигали противололожпыхъ сторонъ хра- 
ма; иодъ пхъ крылья во время освящепія храма и былъ по- 
ставлень ковчегъ (3 Цар. 6, 23— 27; 2 Пар. 3, 10— 13). На 
всѣхъ стѣнахъ храма онъ сдѣлалъ также рѣзныя изображенія 
херувимовъ (3 Цар. 6, 29; 2 Пар. 3, 7). Разныя же изобра- 
жевія херувимовъ были сдѣланы на двухъ половинкахъ две- 
рей, чрезъ которыя былъ входъ изъ храма во Святое Святыхъ 
и которыя соотвѣтствуюгъ царскимъ вратамъ православныхъ 
храмовъ. На дверяхъ изъ пригвора въ храмъ или святилище, 
также находились рѣзлыя изображенія херувимовъ (2 Пар. 3, 
14; 3 Цар. 6, 29—35; сн. Езек. гл. 41). Господь не только 
не осудилъ Соломона за лоставленіе въ храмѣ изображеній 
херувимовъ, но выразилъ особое благоволеніе и къ строителю 
храяа и къ самому храму (3 Цар. 9, 3, 8, 10— 12).

Поставлеыныя Моисеемъ въ скиніи и Соломономъ въ храмѣ 
изображенія херувимовъ не были простымъ лишь украшепіемъ 
храма, наравиѣ съ находившимися въ томъ же храмѣ разньши 
изображеиіяии палвмовыхъ деревъ и цвѣтовъ, но служили для 
возбуждепія благоговѣнія и являлись предметомъ чествованія. 
Это слѣдуетъ изъ того, что эти изображенія находились только 
въ скипіи и потомъ въ храмѣ Соломоновомъ, но ие бьгло ихъ 
въ двордахъ еврейскихъ царей, столь богато украшенныхъ 
{3 Цар. 7, 1— 12, 10, 16— 21; 2 Пар. 9, 15—20), и въ дру- 
гихъ мѣстахъ. Поставленьг они были тамъ, куда болѣе яаправ- 
лялось поклоненіе: іга вратахъ храма, на завѣсѣ, отдѣляющей 
Святое Святыхъ и на самомъ ковчегѣ завѣта. Въ словѣ Божіемъ 
изображевія херувимовъ называются мѣстомъ особеннаго при- 
хутствія Божія, подпожіемъ погь Божіихъ (1 Пар. 28, 2), 
иѣстомъ, гдѣ возсѣдаетъ Богь (Пс. 79, 2). Евреи и не могли 
не придавать религіознаго значенія изображеніямъ херувимовъ,
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гтакъ какъ сообразно съ откровеніемъ смотрѣли на ангеловъ, 
какъ на высшія существа, посредствующія между Богомъ іг 
людьми, чрезъ которыхъ Богъ охраняетъ или наказываетъ лю- 
дей (Пс. 3 3 ,8 — 90, 10— 11; 2 Дар. 24, 16;Дан. 6, 22). ко- 
торые молятся Богу за ввѣренкыхъ имъ людей (Дан. 10, 13) 
и наставляя ихъ на лравый путь, умилостивляютъ Бога (Іов. 
33, 23— 24), чрезъ которыхъ данъ на Синаѣ и самый законъ 
(Дѣян. 7, 53; Гал. 3, 19; Евр. 2, 2). Іисусъ Навинъ оказалъ 
благоговѣйное почитаніе архангелу лодъ стѣнами Іерпхона 
•(Нав. 5, 13 — 15). Поклонялись ли евреи предъ изображеніямп 
херувимовъ, лобшали ли ихъ, объ этомъ не сказако въ св. 
.Писанш, но несомнѣнно, что къ изображеніямъ ихъ имѣлп 
благоговѣйное чувство (2 Цар. 6, 2; 1 Цар. 4, 4; Дан. 3. 
.53— 54).

Съ этими ветхозавѣтнызш священными изображеніями юіѣютъ 
точное сходство и христіаяскія изображенія сожителсй анге- 

.ловъ и близкихъ къ Богу святыхъ человѣковъ, какъ молитвен- 
ншеовъ, руководителей и помощниковъ въ дѣлѣ спасенія. Есліі 
изображенія херувимовъ бш и устроены по ловелѣнію Самаго 
Бога, то не законно лн простирать такое ловелѣніе и ва упо- 
треблеиіе священныхъ изображеній въ храмахъ христіанскихъ 
II внѣ храмовъ? Если бы такое употребленіе было неугодно 
.Богу, или несогласио съ христіанскою религіею, то несом- 
нѣнно упоиялули бы объ этомъ Іисусъ Хриетосъ и св. 
ішостолы. Между тѣлъ Іисусъ Христосъ, хіришедтій ис 
разрушнть, а лополпить законъ (Мо. 5, 17), ншсогда ие вы- 
'разилъ Своего лорицанія ни храму, ии свящеивымъ его при- 
надлежностямъ; налротивъ, онъ охранялъ святость храыа съ 
-его предлетами, какъ дола молитвы и дома Отца Его (Лук. 
19, 46; Іоан. 2, 16, 17). Равио и апоетолы нерѣдко ходили 
чвъ храмъ для проловѣди и молитвьг (Дѣян. 2, 46, 3, 1, 5, 
■20, 21, 26, 22, 17— 19, 24—11) и чрезъ это заявиля самыкъ 
дѣломъ, что и христіанаиъ, когда представится возыожность, 
необходимо будетъ имѣть подобныя же, только болѣе приспо- 
собленныя къ потребностялъ христіанскаго богослуженія, 
храмы, т. е., что и въ христіанскихъ храмахъ умѣстно и поз- 
■волителъио употребленіе священныхъ изображепій, изображе-
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ній существъ хотз и созданныхъ и ограниченныхъ временеьіъ 
и мѣстомъ, но выспшхъ изъ созданныхъ Богомъ, наибодѣе 
близкихъ къ Нему. не херувішовъ только, ио и вообще анге- 
ловъ и святыхъ человѣковъ, предстоящнхъ съ ангелами пре- 
столу Агнца (Аиок. 4, 4. 8— 10; 7, 9. 11. 15), какъ ветхо- 
завѣтвыхъ праведниковъ, возведеяныхъ на небеса въ сожя- 
тельство св. ангеловъ послѣ крестной смерти Іисуса Христаг 
такъ и всѣхъ новозавѣтныхъ прославденныхъ праведниковъ, 
особенно Богоматери *).

Съ изображеніяьш ангеловъ и святыхъ людей улотребляютса 
въ христіанской церкви изображенія Божества. Богь Отедъ 
изображается въ видѣ Ветхаго деньни (Дан. 7, 9; сн. Аяок* 
45 2— 3), Сынъ Божій— въ человѣческомъ видѣ, какъ младе- 
нецъ, отрокъ и ліужъ зрѣлаго возраста, Духъ Святый—въ 
видѣ голубя, а духовные дары Его въ видѣ огненныхь языковъ.

Въ ветхоыъ завѣтѣ не было изображеній Божества, подоб- 
ныхь христіанскимъ изображеніямъ. Богь не открывался цѣ- 
лому еврейскому народу, вслѣдствіе склонности этого народа· 
къ идолослуженію, въ какомъ либо тѣлесномъ образѣ, а по- 
тому невозможно было и изображеніе Божества. Тайна о Свя- 
той Тройцѣ татсже не быда открыта въ ясномъ свѣтѣ. Во 
время законодатедьства на Синаѣ Богъ явилъ Свое присут- 
ствіе этому народу ие въ опредѣлснномъ образѣ, а въ пламени,. 
дызіѣ, громахъ и молніяхъ, такъ что народъ въ страхѣ отсту- 
пилъ отъ горы и сталъ вдади (Исх. 19, 16— 17; Втор. 4,. 
10— 12). Но и страхъ мало дѣйствовалъ на этотъ чувствен- 
ный народъ. Вскорѣ посдѣ сикайскаго богооткровенія евреи: 
слили себѣ золотого тельца и сказали: вмт б ш  тѳой}Израилъ 
который т ѳем  тебя изъ землм Египетокой (Исх. 32, 4) и 
потомъ часто отступали отъ единаго Бога. Моисей, напоми- 
ная евреямъ о явлеши Бога прп дарованіи законовъ, говорилъ 
имъ: теердо держите ег душахъ ваишзя, что вы т  видт и

J ) Изобрзжепій и религіозваго почнтанія сз. В ожіихъ чедовѣковь у еврбепъ 
в е  мордо быть погоыу, что дулш ветхозавѣтпыхъ праоеднпковъ еще не быди 
прославіепы, яо сходнли во адъ п возведепц ва  нѳбееа въ сожвтельстао св* 
ангелооъ только I. Х растоиъ послѣ крестыой смерти Е го  и схождевія во адъ- 
для цроиооѣдн захлюченнымь въ неиъ (Г Петр. 3 , 19).



никакого образа es тошъ деньу когда говорим вамг Господь· 
на мрѣ Хоривѣ изъ сре^ы огня} дабы не сдѣлали себѣ изеая- 
ній, изображеній какого либо кумира, предшавляющихъ муж~ 
чину или  женщину (Втор. 4, 15—16), т. е., чтобы вообще 
не стали представлять Его подобнымъ человѣку. Вмѣсто лз<ь 
браженія лица Божія дано было евреяиъ изображеніе нмени 
Божія (Исх. 28, 86—38; Прит. Сол. 18, 24) х). Но во вре- 
мена новозавѣтныя въ лицѣ Іисуса Христа Богъ ятлся во· 
плоши (1 Тим. 3, 16; сн. Еол. 2, 9), обитало и жило съ 
нами, Слово ипостасное, и мы видѣли славу Его, славу какъ- 
Единороднаго отъ Отца (Іоан. 1, 14). Будучи сіяні-емг елаеы 
и образот ипосшаси Огда (Евр. 1, 3), Онъ показалъ въ Себѣ- 
и образъ Отда, Бога невидимаго (Kop. 1, 15; 2 Кор. 4, 4). 
Видѣеый Mene, еидѣхъ Оіпца, говорилъ Онъ ап. Фнлигшу 
(Іоан. 14, 8). Равно и Духъ Святый открылся, когда нисшелъ 
на Іисуса Христа при крещеніи, тѣлеснъшъ образомъ, яка 
голубь (Лук. 8, 22), и на апостоловь въ видѣ огненішхъ 
языковъ (Дѣян. 2, 3).

Такіа откровенія и явленія Бога людямъ въ новомъ завѣтѣ 
самымъ дѣломъ показали, что настало вреаш чтить Его и 
чрезъ иконы и изображенія, что люди настолько духовно со- 
зрѣли, что для нихь изображеніе Божества въ олредѣлепныхъ 
образахъ, въ какихъ Опъ открылся, ые лослужитъ поводомъ. 
и основаніемъ къ сближенію едипаго Бога, троичиаго въ ли- 
дахъ, съ богами языческими.

Запрещая еврейскому народу изображать Бога въ опредѣлен- 
номъ образѣ, дабы онь пе сравнилъ Его съ богами языче-

Ііравда, б#ли ьъ ветхомъ завѣгЬ явдсоія Бога и въ раздичиыхъ опредД 
денныхъ образахъ, я преиыуществеипо человѣка, напр. Аврааму въ ввдѣ трехъ 
странннковъ (Быт. 18 гл.), въ ввді ангеда въ человѣчѳскомъ образѣ; о Монсвѣ 
сіазаво: образъ Господа онъ ѳидѣлъ (Числ. 12, 16-4- 18). Лр. Исаіл голоряяъ: 
ілаза мои оидѣли Царя} Господа Саѳаоеа (6, 7). Особыхъ видѣній Божівхъ 
удостоились вр. Іезевіиль ( 1—2 гл.) и Даніилъ (гл. 7). Яо эти отвровеніл в 
богоявлоніл ве могли служить иоводоыъ н осноианіем* длн нзображети в* вет* 
хомъ завѣтѣ лвца Божія, ябо эти лвлѳнід были лнщь пролвлевіеиъ особаго бла 
говоленія Боясія къ этнігь риеино лниамъ п оии лишь удостонвались таияствевио 
зрЬть лпце Божіе, а ресь тхродъ ІІзравльскій лвпіенъ быдъ гаховаго общевія α 
зрѣпіа лица Божія. ІІо  этой щжчнвѣ и невозможно было длл парода изобра-· 
жать лице Божіе па освооаліп явлевів Бота ѳтдѣльныиъ ллцаыъ.
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юкимп, ветхій завѣтъ однако подготовлялъ людей къ введенію 
въ храмы Божіи изображеній Божества. Такъ, явленіе Бога и 
Его славы отяосительно совершеннымъ члепаиъ церкви ветхо- 
завѣтной въ образахъ опредѣленныхъ, п по преимуществу въ 
видѣ человѣка, предъизображая собою будущее боговоплощеніе, 
нриготовляли лтодей къ пришествію Сына Божія, имѣвшаго 
явиться въ образѣ человѣка, а чрезъ то и къ введенію въ но- 
вомъ завѣтѣ св. иконъ, какъ Сына Божія, такъ и дрѵгихъ 
ляцъ Св. Тройцы. Мало того, въ ветхомъ завѣтѣ, по повслѣ- 
нію Божію, Моисеелъ былъ сдѣланъ вещественный образъ или 
лрообразъ Сына Божія, Іисуса Христа, имѣвшаго висѣть на 
древѣ крестномъ (Іоан. 3, 14— 15). Это былъ мѣдный змгй 
въ нустынѣ (Числ. 21, 4— 9), взирая на котораго человѣкъ, 
•обращавшійся съ покаяніемъ, исцѣлядся отъ послѣдствій уку- 
ліенія ядовигыми змѣями, исдѣлялся не тѣмъ, на что взиралъ 
{т. е. не самшіъ змѣемъ), но Спасителемъ всѣхъ Боголъ 
(Прем. Сол. 16, 7) *). Это показываетъ, что заповѣдь ветхаго 
завѣта о недѣланіи изображеній Божества имѣла значеніе не 
безусловное и для евреевъ, и подлежала изыѣиенію (Евр. 7, 
12). Былъ въ ветхомъ завѣтѣ и особаго рода образъ Бога 
вообіце. Такь, ковчегъ завѣтау устроенный Моисеемъ также 
ло повелѣнію Божію и поставленный въ важнѣйшей части вет- 
хозавѣтнаго храма— во Святомъ Святыхъ (Исх. 25, 10 и сл.; 
Втор. 10, 1— 3) былъ не что илое, какъ видимый образълри- 
сутствія Бога невидимаго— образъ, всегда напоылнавшій 
іудеямъ Іегову и возводившій мысль ихъ къ Первообразу. 
Еогда поднимали ковчегъ въ путь, Моисей (обращаясь къ 
ковчегу) говорилъ: ѳозстань, Господи, и  разсыплются ѳраіи 
Твои, и  побѣгушъ отъ лица Твоего м ит идящ іи  Тебяі А когда 
остаиавливался ковчегъ, онъ говорилъ: ѳозврашись, Господщ кь 
тысячаш и  шьмаш Израилевымъ (Числ. 10, 35— 36)! Предг 
Господемъ плясаши будуу .. буду играти и пляеати предъ 
Господет, сказалъ Давидъ въ отвѣтъ на укоръ дочери Сауло-

*) Заій атотъ быдъ уничтожевъ виѣстѣ съ статуямн лэыческихъ боговъ ирп 
Езекіп въ виду того, что еврен стадв чтвть по языческв этого гыія. Опи.воз* 
жпгали предъ зміеиъ ауревія в кадили тоиу, чю видѣли игь глаза, т. е. самому 
8мѣж>, не нміл при этомъ въ мысля Бога, Котораго отверглпсь и Который спа- 
салъ ужазеявыхъ змѣями (4 Цар. 18, 4).
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вой-Мелхолы за плясаніе его предъ ковчегомъ завѣта (2 Цар. 
6, 21; сн. Нав. 6, δ— 7; 4 Цар. 18, 22 и др.). Предъ ковче- 
гомъ завѣта, какъ образомъ присутствія Божія, іудеи покло- 
нялись: вознооите Господа Боіа нашеіо и  поклоняйтеся под- 
ножію ногу ЕгОу т. е. кивоту завѣта Господня, яко свято есть, 
говорилъ пророкь Давидъ (Пс. 98, δ; cs. 1 Пар. 28, 2), какъ- 
доклонялись и вообще храму Господню съ его святынями и 
изображеніямп (2 Цар. 12, 20; Пс. 5, 8). Равно по повелѣ- 
нію Гослодню совершалось кажденіе ѳиыіамомъ и возженіе 
свѣтильниковъ надъ кивотомъ (Исх. 30, 7— 8; сн. 40, 5).

Въ церкви христіанской употребленіе я почитаніе иконъ 
получило начало во времена глубокой древности. Такъ, но 
древне-церковному преданію, первою христіанскою иконою былъ 
нерукотворенный образъ Спасителя, отпечатлѣнный неігосред- 
ственно Сашшъ Іисусомъ Христонъ на убрусѣ или иолотелцѣ, 
и посланный имъ къ эдесскоаіу авгарю (князю) J). Подобное- 
же преданіе счихаетъ однимъ изъ псрвыхъ шсонописцевъ ев. 
Луку, который лисалъ и оставилъ икоыы Божіей Матери, съ- 
благоговѣніемъ передававшіяся изъ рода въ родъ (у насъ—  
Владимірская) а). У христіанъ свяіценныя изображенія та- 
кимъ образомъ стали входить въ употребленіе въ вѣкъ апо- 
Стольскій.

Несомиѣнно, что удотреблялись эти изображенія и во II и 
I I I  вѣкахъ, не смотря на гонепія и преслѣдоваиія христіаих. 
Въ виду этихъ гоненій употребленіе и почитаніе икоігь, ко-

1) Свидѣтелыѵгва о иеруяотвореономъ образѣ Сиасптелл древпи н спльиы. 
Говорлтъ объ этоиъ: ЮлШ африкаисяій, лисатель начала I I I  в. (хропика Син· 
кела 215 r.), ясторикъ Евсѳиій (Ц. нстор. 1, 13), Моисѳй Хоренсаій, арыянскіЙ 
пнсатель (ок. 460 г,), Евагрій схол&стикъ (Церя. ист. IV , 26—27), I . Даыаскнаг. 
(Точа. нзл. прав. в. 1Y, 16). Во вреиеиа вытоборчества на этотъ образъ указы- 
валв шшераіорамъ иконоборцаиъ ие тольіо восточные ц&тріархя, но и занад- 
пые (Григорій II). См. Дѣян. всел. соб. въ рус. uep V II т. ВО стр. Особял 
сочшіенія ио атому иредмету; 3. М , (Мсѳріанца). Подробпое сказаніе о иеруко-

'творениоаіъ образѣ Господа и Спаса I .  Хряста. Москва, 1865 г Катанскаго А* 
ороф. Сказанія о нерукотв. образѣ Спаситѳля восточныя u эападныд (Хр. Чт, 
1874 г* лек.). Христофора еп. Образъ I. Хрнста (ІІрнб. къ твор отд. ц. вг- 
рус. пер. 1886 г. 4 кн.).

2) Объ втоиъ свидѣтельствуютъ въ своеЙ всторіи Ѳеодоръ чтвцъ (VI в,), К  
Дамаскинъ, Симеоиъ Мвіафростъ, Никвфоръ Каллвстъ и др. Оы. въ ст. преооіг* 
Христофора. Прнбав. къ твор. отиевъ, 1886 r., VI, 829—827 стр.
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нечно, тогда не могло быть шдроко развишмъ. Опасенія вы- 
дать себя и иконы язычндкамъ выдуждалд хрдстіанъ прямыя 
и ясныя дзображенія замѣнять условнымд— символическиыи и 
аллегорическдмд, какъ объ этолъ свддѣтельствуютъ нногочислен- 
ные д разнообралные памятндкд церковной ждводдсд, найден- 
ные въ вырытыхъ подъ зеилею усыпальницахъ, илд катаком- 
бахъ, гдѣ лервенствующіе хрдстіане собдрались для соверше: 
нія богослужепія и погребалд сводхъ усопшлхъ '). Надболѣе 
распространенвыми дзъ такдхъ изображеній былд дзображенія 
Спасдтеля ігодъ вддомъ добраго ігастыря, несущаго овцу на 
сводхъ раденахъ ’), додъ вддомъ рыбы, металлдческое дзоб- 
раженіе которой носдлось на шеѣ вмѣсто креста 8), подъ вд- 
домъ агнца, дбо Одъ взялъ на Себя грѣхд міра (Іоан. 1, 29, 
'36; Ис. 53, 7), а также якоря (сдмволъ хрдстіанской на- 
дежды,— см. Евр. 6 ,18— 19),*павлдна (сдмволъ безсмертія), го- 
лубя (символъ Духа Св., сошедшаго на Ідсуса Хрдста дрд 
крещенід), фендкса *), а также монограмыы, означающія какъ 
Хрдста, такъ д крестъ, на котороыъ Онъ распятъ 5).

2) Таквхъ катакомбъ вайдево доседѣ въ разпыхъ мѣстахъ Европы, Азіи и 
Афри&я свыше 70-тн, въ тоыъ числѣ въ Рпаіѣ н его оьрестяостяхъ до GO-τπ. 

•Оиисаяіе и сниыки съ найдвшіыхъ въ риыскихъ ватаноыбахъ изображеній сн. у 
вроф. Н. Я. Локровскаю. Очерки паиятвнвовъ храст. пкоиографіп я всвусства. 

•Оііб. 1900 r., а тавже у А. фонг-Фрикена. І^нмсаія катакомбы в пямятникв 
перооиач. христ. исаусства. I—IV  т., Мисква, 1872— 1880 г.г.

2) Такое изображеиѳ дѣлалось иа стѣнахъ кятакоыбъ, па гробпицахъ, на 
•соеудахъ, на лаыпахъ, на кольцахъ п другяхъ иредиетахт». Очевндпо, хрнстіаѳе
желалн иостояішо пыѣть это нзображепіѳ предъ свовмв глазамя.

3) Рыба служнла образо.мъ Хрвста потоиу, что ьъ греческолъ навиеноваиіи 
ел 1ΧΘΧΞ заключак>7оя первын буквы греческпхъ пятв словъ, на русскомъ лзыхѣ 
озиачающихъ: Іисусъ Христосъ, БожІй Оммг, Спасителъ. Она служила спмво· 
лоиъ Хрвста, крещающаго водою н дающаго ллоть Свою въ спѣдь, т. ѳ. была 
свмводомъ таппствъ: преіпеиія я іірячащеніа.

*) Феияксъ служолъ у хрисгіаиъ свичолояъ поскресовія (у лзычянковъ — снм· 
воломъ вѣчностн). Оолованіе къ уиотребленію · такого снмвола эаключалось въ 
дровннхъ легендарпнхі сказавіяхъ объ этой іітнцѣ, ирнводнмыхъ н у хрнстіан- 
сквхт» писателей, напр. у К.іимента рим. въ I  посл. къ Кориво. 26 гл., а также ' 
въ Лостан. апост. V, 7 и у др

Встрѣчается въ катакомбахъ, ыежду прочнмъ, симполнчѳскоѳ взображеніе 
I .  Христа въ образѣ Орфѳя, оо ыиѳплогическниъ предавіяыъ сиоиыг пѣиІемѵ н 
нгрою на лирѣ, плѣпяишаго будто бн даже саиыхъ днкихъ животвыхъ. Такнмъ 

• сішволоиъ думали пагллдпѣѳ я свльнѣе внразить ыысль о чудодѣйствепной сплѣ 
ироповѣдп ХристовоЙ, привлѳаавшей къ себЬ диавхг людѳй. См. у Покровска\оу
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Но кромѣ такихъ изображеній найдены въ катакомбахъ (на 
•стѣнахъ, на гробницахъ и другихъ предметахъ) сохранвгвшіяся 
изъ I I  и III  вѣка и другія, ясныя, не сиагоолическія оевящен- 
ныя изображенія Сласителя и событій ш ъ Его зеагной жизни, 
какъ налр. Его рождества и крещенія, чудеснаго претворенія 
ймъ воды въ внно, исцѣленія слѣиорожденнаго, чудеснаго на- 
сыщеыія мяожества народа, исцѣленія кровоточивой жены, 
бесѣды съ самарянкою, воскрешенія Лазаря и др. Въ  тѣхъ же 
яатакомбахъ открыты изображенія Богоматери съ младенцеагь 
Іисусомъ и звѣздою вверху и поклоненія Ему волхвовъ, образъ 
благовѣщенія Божіей Матери, Богоматери съ младенцемъ Іи- 
С)С0ііъ и распростертыми рукаш  (папоминаетъ нашу икону 
Знаменія Божіей Матери), изображеніе Ея съ апостолами 
ІІетромъ и Павлолъ. Наконедъ. сохранилисъ въ катакомбахъ 
же, найденныя и тоже древнѣйшія изображенія ветхозавѣтныхъ 
праведниковъ и библейскихъ событій, напр. Авраама. прино- 
-сащаго въ жертву Исаака, Моисея, источающаго изъ скалы 
воду, пр. Иліи, Іоны, извергаемаго изъ китова чрева, пр. Да- 
ніила и трехъ отроковъ, а также и новозавѣтныхъ, напр. 
Іоанна Предтечи,· ираведнаго Іосифа, мученицы А гніи1). Веѣ 
такія изображенія имѣли у древнихъ христіанъ, несомнѣнно, 
религіозное значеніе и ие были, слѣдовательно, лишь нросты- 
ми украшеніями, такъ какъ они находились ъъ такихъ мѣ- 
стахъ, куда нервенствующіе христіане собирались не для яа- 
кого либо любопытства илк эстетическаго наслажденія про- 
изведеніями живописи, а для совертенія богослуженія, для

32— 35 стр. Здѣсь же в сиимокъ съ изобршкеиія Орфѳ» съ лирою оъ рукахъ, 
найдевваго въ к&такомб&хъ Домитнллы См. еш.е ст. Озерецкаю, „Миѳодогиче- 
с е іо  сюзкеты в ъ  хрвст. археологнчесішгь пааятяикахъ“,— въ Прав· 06 . 1872 г. 
іювь.

ь) Древвѣйшую взъ таішхъ моігогр&миъ дредстааляетъ бувва X . Въ I I I  в. ’ 
ова осложпилась прпсоедноеиіемъ буквы I яъ срѳдинѣ, а въ I I I —ІУ в получвла 
ввдъ соедввеипыхъ буквъ X  в Р. Сы. рисункв въ указ. кн. лроф. Локровскаю, 
80 сгр.

*) Мвогія взъ такихъ взображепіЙ бы л сдѣланы въ стекллпыхъ, нлиточнѣе 
ва стѳвляныхъ сосудаіъ (чашахъ) по золоіымъ шастввваиъ влі лвсткамъ. Сте- 
клявные сосуды съ зодотыин взображевіяыи въ зн&чительвомъ колочѳотвѣ хра- 
ыятся пъ ыѵзеяхъ Рвма, Ловдояа, Парпжа и др. См. у Покроескаю, 68—?о стр ,  
у Фрикена ІУ  ч. 82—87 стр.
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иринесенія Оезкровной жертвы. Сообразно съ такой цѣлью 
собраній первенсхвующихъ хрисхіанъ въ подземныхъ храмахъ 
нли катакомбахъ, и сакыя изображенія эти имѣли назначеніе 
воспитывать въ вѣрующихъ религіозныя чувства и возводить 
ихъ къ главному предиету чаяній— къ церкви небесной.

Объ улохребленіи и почитаніи иконъ въ первые три вѣка 
христіанства свидѣхельсхвуюхъ и церковные учихели и писа- 
хели этого времени, яравда, не многіе, но эхо часхію похохіу, 
чю многія писанія эхого времени не дошли до насъ и из- 
вѣсхны намъ холько по имени, а часхію и похоиу, что въ 
виду гоненій на хрисхіанъ, христіаискіе писахели побуждаемыг 
были говорихь объ эхомъ лишь въ неизбѣжныхъ случаяхъ. 
Такъ, уже Минудій Феликсъ *), Тертулліаігь 2) и Оригенъ ‘) 
евидѣтельсхвуюхъ, чхо язычники обвиняли хрисхіанъ за хо, 
чхо они будхо бн боготворили кресхъ Хрисховъ и называлн 
ихъ за эхо поклодниками или служихеляыи хсресха. Названіше 
апологеты не охвергая хого, чхо хрисхіане дѣйсхвихельно по- 
читаюхъ крестъ, схарались лишь разъяснихь язычникаиъ над- 
лежащій смыслъ эхого чесівоваиія, х. е., что хрисхіане, по- 
чихая кресхъ, относятъ всю чесхь и поклоненіе къ Тому, Кто 
былъ распятъ на крестѣ.

Тертуллганъ свидѣхельсхвуехъ, что въ его врезія на яохи- 
рахъ обыкновенно находилось изображеніе Спасихеля въ видѣ 
добраго пасхыря и, значихъ, вошло въ общецерковное управле- 
ніе *). Елиментъ александргйскій говорилъ о исхинномъ гно- 
стикѣ хрисхіанинъ: „осханавливая взоръ на изящннхъ изобра- 
женіяхъ, онъ мысли свои усхремляетъ на многихъ, прежде егоІ‘
достигшихъ совершенства, патріарховъ, премногихъ пророковъ,. 
безчисленныхъ ангеловъ и Самаго Господа всѣхъ, поучающаго 
наеь, что и мы можемъ имѣть ашзнь, сообразную съ самими 
высокими образами“ *). Св. Меѳодій ттарскгй (уіг. 312 г.) 
свидѣтсльствуетъ объ изображеніяхъ въ его время ангеловъ іг 
c a n  небесныхь: „устрояемыя изъ золота изображенія анге-

J)  Мипуц Октавій, IX, 12—29. *) Ори%. Прот, Цельса, Ί кн,
'*) Тертул. Аполог. XYI п .  ♦) Тертул. De pudicitia, X.
А) Изъ V II кя. Строматг. Прниодятся эти слова и Дчмаскіінылъ въ 3 с.т.. 

объ якоиахъ. Въ русск. перев. проф. Броизова 154 стр
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ловв Его *(т. е. Бога), началъ и властей ьш устрояемъ вь 
честв и славу Его“, говоритъ онъ1). А Евсевт Памѳиль уно- 
мянаета о жнвотассныхъ . изображеніяхъ Петра и Павла, a 
также Оамаго Господа, какъ хранящихся -съ давняго време- 
ни,— съ самнхъ иервоначалышхъ временъ христіанства. „Мьг 
уже рзасказывали, ншпѳтъ онъ, что доередствомъ красокъ на 
картивахъ сохранеиы лтси т . Петра и Шавла, да н Самаго 
Іисуеа Христа. Вѣроятно, ідревнів. слѣдуя обытаю яотчяиковъ, 
выражали такимъ образомъ уваженіе ко всѣмь, безъ различія, 
бдагодѣтелямъ“ 8).

Съ ІУ вѣка, лшпь толысо настутшло время торжества цер- 
кви, уже вездѣ открыто, не толысо въ храмахъ и хриетіан- 
сш хъ домахъ, но и на чѣмъ либо, замѣчателышхъ мѣстахъ 
сгали въ значительномъ количествѣ доявляться священныя 
гоображ-енія какъ Господа, такъ и святыхъ Его. Новосозида- 
емые храмы заботливо были украшаемы священннми ивобра- 
жвніями. Особенную славу въ этомъ отношеніи стяжади себѣ 
на Востокѣ византійскіе ишіераторы— Константинъ Великій 
еъ своею матеріго Еленой, и Юстиніанъ, строитель знамеаитой 
конставтинопольской Софіи—Премудростя Божіей, на Западѣ 
же ліобовію къ строенію и благоукрашенію храмовъ проела- 
вился Павлинъ, еп. Ноланекій. Отцы и учители церкви IV—  
V I в.в., свидѣтельствуя о повсемѣстиодгь т т т а н і и  св. иконъ·), 
находили такое почитаніе вполнѣ согласнымъ съ Писаніемъ, 
важнымъ и полезнымъ въ дѣлѣ христіанскаго воспитанія, 
опровергали и высказывавшіяся аѣкоторыми возражепія про- 
тивв иконопочитаиія. Обо всемъ этомъ no тщательномв обсу- 
жденіи и изслѣдованіи вопроса объ иконопочитаніи, засвидѣ- 
тельствовали и отцы V II вселѳнснаго собора, ^оставивъ слѣ- 
дующее, обязательное для членовъ церкви всѣхъ временъ, 
вѣроопредѣлете о почгтаніи аѳ. тонъ: „не ввода нвгаего но-
■ ■ -  I -  .  I

1) Щеѳодій.. 0  воскресепіи, ХХІГ, См. его твор. въ рус. перев. Е , Ловлгява, 
244 стр. Приводятся тѣже слова и у Даыаскина* Сн. 3 сі. об^ вконахъ, Yoft стр.

2) І&вссв. Дѳрк. всг. V III, 18. Свидѣтедьство Евсевіл тѣмъ боліё важяо, что 
саиъ овъ быдъ лротввъ свящевныхъ еэображѳвій.

3) Многочислеппыл сввдѣтѳльства отдевъ церквв объ' ивонопочвтанів приво- 
длтсл у I , Даыасквпа, въ S слоиахъ объ рв< нахъ, а такжѳ въ рДѣян. Y II всел. 
собора“, на которомъ Оаля читавы я обеуждаемы втя сяидѣтельства.



ваго, мы неприкосновенно сохраяяемъ всѣ церковныя нреда- 
яія, утвержденныя письменно или не письменно... Слѣдуя бо- 
жественному учепію святыхъ отцевъ напшхъ и преданію ка- 
ѳолической церкви... опредѣлявмъ, чтобы св. и честныя иконы 
нредлагались (для покдоненія) точно такъ же, какъ изобра- 
женіе честнаго животворящаго креста, будутъ ли онѣ нани- 
саны красками или сдѣланы изъ мозаики или какого либо 
другого вещества, и будутъ ли находиться въ св. церквахъ 
Божіихъ на освященыыхъ сосудахъ и одеждахъ, на стѣнахъ 
и на дощечкахъ, или въ домахъ и при дорогахъ, а равно бу- 
дутъ ли эти иконы Господа Іисуса Христа или Владычицы 
Богородицы или честныхъ ангеловъ и всѣхъ святыхъ и пра- 
ведныхъ нужей. Чѣмъ чаще они при помощи икоыъ дѣлаются 
иредметами нашего созерцанія, тѣмъ болѣе взирающіе на эти 
иконы возбуждаются къ воспоминанію о самыхъ первообразахъ, 
пріобрѣтаютъ болѣе лзобви къ нимъ и получаютъ болѣе до- 
бужденій воздаватъ имъ лобзаніе, почитаніе, и поклоненіе, но 
нюсакъ пе то истиняое служеніе, которое, по вѣрѣ натей, 
пршпичествуетъ только божественному естеству 1). Тотъ же 
еоборъ опредѣлилъ: „обзывающимъ священныя иконы идо- 
лами— анаѳема“ 2).

Икодолочитаніе, такимъ образоыъ, шіѣетъ для себя твердш 
осыовапія и въ ученіи слова Божія и въ ученіи и яршіѣрѣ 
вселенной церкви.

Къ благоговѣйному чествованію св. шсонъ побуждаютъ хри- 
сііанъ и чудеса, совершаемыя Самимъ Богомъ чрезъ св. 
иконы. Если бы почитаніе св. иконъ было противно волѣ Бо- 
жіей, то, конечно, Господь не сталъ бы совершать чрезъ нихъ 
знаменія и чудеса. Оказапіяыя объ этихъ чудесахъ наполнены 
лѣтохшси какъ церкви вообще, такъ въ особенности церквн 
нашей 3). Нѣкоторыя иконы Христа Сдасителя, Его Пречистой 
Матери, Святителя Николая и другихъ угодниковъ Божіихъ, 
по обилію совершавпшхся отъ нихъ чудесъ, издревле извѣстяы

г) Дѣян. исел. соб. въ рус. иер. У П  т. 692—593 стр.
2) Таиъ же, 610 схр,
8) Мпого чудесъ охт св. иконъ, быишвхъ до ѴЯ всел.’ собора, опнсано у 

преосв, Сергм. Почнтавіе св* иконъ. 94— 136 стр. по нзд. 1887 г.
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хгодъ имеяемъ чудотворныхъ, и7 находясь въ разныхъ ыѣстахъ 
яравославной церкви, доселѣ не иерестаютъ 6еггь какъ бн 
лротокаыи или проводниками Его спасительной для насъ чуда- 
дѣйственной. силы. Чудеса отъ св. иконъ весьма многообразны, 
но болѣе же всего черезъ нихъ совершалось и совертается 
исцѣленій отъ тяжкихъ неиздѣчшшхъ болѣзней. Въ нервые 
времена церкви даромъ исцѣленія были надѣлены совершен- 
ные изъ христіанъ: иному даются, говоритъ апостолъ, дары 
исцѣленій тѣмъ же Д ухо м  (1 Кор. 12, 9). Но въ послѣ- 
дующее и въ настоящее время живымъ, болѣе совертенньгмъ 
хрястіанамъ чаще давался и даетса даръ пророчества и про~ 
зрѣнія мыслей, а даръ исцѣленій сталъ рѣдокъ; напротивъ, 
даръ исцѣленій болѣе излявается отъ св. иконъ (и мощей).

Наконецъ, еетественность и благотворность употребленія и 
почитанія иконъ ясна изъ слѣдующихъ простыхъ соображеній, 
Если по естествеиному влеченію сердца каждому человѣку 
свойственно желаніе имѣть у себя изображенія любимыхъ я 
уважаемыхъ лидъ за иевозжшностію видѣть ихъ лично, то не 
естественяо ли поэтому имѣть христіанаиъ у себя изображенія 
Господа, Его Матери, ангеловъ н святыхъ людей и воздавать 
имъ надлежащее чествованіе, возвышаясь ыыслію ота изобра- 
жеяія къ первообразу? Возможно-ли, чтобы кто либо истинно 
почиталъ лице изображенное и въ тоже время ругался надъ 
его изображеніемъ? При томъ же иконы напоминаютъ намъ о 
безчисленныхъ благодѣяпіяхъ къ намъ Господа и святыхъ Его, 
о тѣхъ отношеніхъ, которыя должны мы нмѣть къ пимъ, о 
тѣхъ высокихъ подвигахъ, которымъ памъ нужно иодражать. 
Отсюда, почитапіе шсонъ можетъ возбуждать и воспитывать 
въ ыасъ чувства вѣры, надежды и любви. Иконы ъъ этоьгь 
отношеніи справедливо древніе учигели уподобляли книгамъ» 
общедоступнымъ и удобопонятнымъ для всѣхъ, образованныхъ 
и необразованныхъ, написаннымъ вмѣсто буквъ, лицами и 
вещами *).

Ц. Иконолочитаніе имѣло противяиковъ какъ въ древнія 
времена, такз имѣетъ ихъ и нынѣ. Въ ѴШ  вѣкѣ греческими 
ишераторашг иконоборцами было даже воздвигнуто жестокое

J) Дамаск. Слово объ ηκοϊγ. ПГ, 9. Се. То*ш. изл. въ IV , 16, μ
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гоненіе на чтителей св. иконъ, чгродолжавтееся окодо 60 дѣтъ 
(яри императорахъ Львѣ I I I  Исаврянинѣ и его преемникахъ—  
Константивѣ Конронимѣ и Львѣ Хозарѣ), до УП вселен. со- 
бора (787 г.)> утвердившаго иконопочитаніе. Возобновлялиоь. 
гоненія аротивъ яконопочитанія и въ IX  вѣкѣ (при Львѣ V  
аршнинѣ и его преемвикахъ), дока оно не быяо возстааов- 
лено дри штератрицѣ Ѳеодорѣ г). Съ этого  временн и до ио~ 
явленія реформаціи XVI в. яротивъ иконопочитанін воэставаля 
дшіть отпавійіе отъ церквя сектанты (петробрусіане, каѳары, 
павликіане, богомилы и виклефвгсы). Но въ протестаіітствѣ *от~ 
рщ аніе почитанія иконв и доселѣ составдяетъ отличительнук> 
его особеняость ота другихь христіаяскихъ исповѣданій. Упо- 
требленіе священиыхъ изображеній въ храмахъ и въ частныхъ 
домахъ для укратенія оныхъ, для напоминанія о событіяхъ. 
йвященной и дерковной исторіи, no юзѣвію лротестантовъ, 
можетъ быть допускаемо и можетъ быть лолезньшъ, но не- 
должно быть -.религіознаго ночитанія иконъ. Разнаго же рода 
сектанты (штундисты, духоборцы, молокане и проч.) отвергають 
умѣстность и такого употребленія иконъ. Эти новые иконо- 
борцы, иканопочитаніе пряаіо называютъ идолопоклонствомъ, 
иконы—идолами, куашраэаг, образами звѣря и т. п., къ.чтите- 
лямъ иконъ относятъ всѣ обличенія древними лророками евреевъ 
ва уклоненіе ихв въ язычество, а надъ санвши иконаыи по- 
еволяютъ яетерпимыя кощунственныя дѣйствія.

Въ свое оправданіе какь древніе, такъ и новѣйтіе про- 
тивншси иконопочитанія. главнымъ образомъ, указывали и ука- 
зываютъ на то, что будто бы употребленіе и ночитаніе иконъ. 
задрещается второю заповѣдію Моисесва десятисловія (Исх. 
20, 4). Но понйманіе ѳтой заповѣди въ смыслѣ запрещенія 
иконоіючитанія, съ отождествленіемь при втомъ иконъ съ 
лдояами, иеправшгьво.

Правда, по сяйслу этой заповѣди, читаемой въ составѣ рѣчи, 
Іегова, Богъ завѣта и, откровеній, не должеиъ быть пи прсд- 
ставляемъ, ш  изображаемъ въ видѣ кумира, изваянія (слав. 
нумглръ, евр. phesel— изваянный идолъ, истукаиъ; сн. Втор. 4,

і ) 'В ъ  память сего 19 фе^радя 842 г., установлепъ прцздникъ православія,. 
донынѣ совершаелий пъ вервую недѣлю пеликаго поста.

208 Вѣра и Р-азумъ



16, 23; у LXX— =?δωλον) и додъ другамн формапи, образага 
(„ввякое п о д о б г е евр. bekol temuna; temuna— образъ, облжкъ, 
LXX— δμοιωμοι; сн. Вгор. 4, 15; Іов. 4, 16? Ш . 16, 15·), являю- 
щимися воспроизведешемъ свѣтилъ нѳбосвыхъ (на небеси горѣ), 
людей, скота, птицъ, гада (на земли ш зу )  и рыбъ (оъ водахъ т&ь 
вемлею; ен. Втор. 4 ,16-^19). Но нарушаютъ дихристіаневторую 
заиовѣдь, почитая иконы? Нѣтъ. Запрещеніе дѣлать изображенія 
Іеговы въ ветходіФ завѣтѣ основывались на томъ, что Онъ не- 
видимъ, что давая заповѣди еврейшжу народу на горѣ, Ояь ш  
являлся имъ въ каконъ либо видимомъ образѣ, дабы евреи, 
склонные къ чувствеяности и идолопоклонству, не угюдобилк 
Его языческимъ. богамъ и не стали представлать Его сущест- 
воэіъ тѣлеснвшъ и ограниченнымъ (Втор. 4, 11—19). Но въ 
новомъ завѣтѣ въ лицѣ Іисуса Хряста открыласъ вся полнота 
Божества тѣлеснѣ; были откровенія тріединага Бога на Іорда- 
нѣ, на Ѳаворѣ, въ день Пятидесясницы, въ видѣніяхъ Іоаняа 
Богослова (Ап. 4  и 5 гл.). Людямъ совершеннымъ Богъ и въ 
ветхомъ завѣтѣ открывалея въ болѣе олредѣленныхъ образахъ, 
чѣмъ это было при Синаѣ. Все это локазываетъ, что вторая 
заповѣдъ о недѣланіи иэображеяій Вожества имѣла значеніе 
не безусловное и ддя евреевъ, я подлежала прем.ѣненію (Евр. 
7, 12). Эго применені« сдѣлапо былѳ Самимъ Богомъ ещевъ 
ветхомъ завѣтѣ яо дарованіи этой задовѣди ради грядуідаго 
новаго завѣта (шображеніе мѣднаго змія и ковчегъ завѣта); 
тѣмъ болѣе оиа подлежала премѣненію въ новомъ завѣтѣ, 
когда Богъ явился во плоти. Хорошо раяъясняетъ это св. L  
Дамаскит, много подвизавшійся за св. иконы. „Какь свѣду- 
щій врачъ, шппетъ оиъ, не всѣиь и не всегда даетъ одно и 
тоже лѣкарство, но каждому приличное и гомѳзное, сиотря иѳ 
свойству страны, болѣзни и времени, иное младенцу, иное воз- 
врастному, такъ и совершеннѣйшій Врачъ душъ (Вогъ) нахо- 
дившимся въ дѣтскомъ ещв· воврастрѣ и ивиѳмогавшимъ отъ 
болѣзни идолослужеаія, и считавшимъ идолов* богами, w 
клонявпгамся имъ, иакъ богш ъ, и отввр^авпгшсь пойдшѳйіе 
Богу, и воздавашимъ славу Его твари, 9аятретижь дѣлать Его 
изображенія. Вбо я^возможно дѣлгюь иеображенія БЬга— б*ез- 
тѣлеснаго и невидимаго, и невещесапвеннаго и нѳ имѣющаго
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ня внѣшняго вида, ни очертанія, и непостижимаго... He со- 
твориши еебѣ кумира, всякаго подобія, не поклонигиися и ш \  
ниже послужиши имъ (Втор. 5, 7— 9)... Такой законъ данъ 
былъ іудеямъ по причияѣ склонностй ихъ къ идолослуженію.. 
Мы же. которымъ дано, избѣжавъ суевѣрнаго блужденія, поз·̂  
навъ истину, находиться въ чистомъ (и святомъ) общеніи съ 
Богомъ и служить одному только Богу, изобиловать совершен- 
ствомъ богопознанія и, поьминованіи дѣтскаго возраста, досттѵ 
нуть въ мужа совертеяна,—не находимся болѣе подъ пѣстут 
номъ, такъ какъ лолучили отъ Бога способность различать, и 
внаемъ что можетъ быть изображаемо и что ие можеть быть 
выражено носредствомъ изображепія... Образа Шо> говоритъ 
Писаніе, не видѣсше... Бога невидимаго изобразить, конечно, не 
воэможно. А когда увидить Безтѣлеснаго ради тебя вочеловѣ- 
чивтимися, тогда дѣлай?изображепіе человѣческаго Его вида. 
Когда Невидимый, облеюпись въ плоть, становихся видимымъ, 
тогда изображай подобіе Явившагося. Когда Тотъ, кто будучи, 
вслѣдсгвіе превосходства Своей природы, лишелъ количества 
и качества, и величины, Кто во образѣ Бооюгй сый, п р іи т  
зракд раба, чрезъ это сдѣлался ограничеинымъ въ количествен-г 
помъ я  качественномъ отношеніяхъ и облекся въ тѣлесный 
образъ, тогда пачертывай на доскахъ и выставляй для созер- 
цанія Восхотѣвшаго явиться, начертывай неизреченное Его 
снисхожденіе, рожденіе отъ Дѣвы, крещеніе во Іорданѣ, пре- 
ображеніе на Ѳаворѣ, страданія, освободившія насъ отъ стра- 
стей, чудеса— признаки Божественной Его природы и дѣятель- 
ности, совершаемыя при посредствѣ ллоти, сяасительное по- 
гребеніе Избавитсля, восшествіе на небо; все рисуй, и сло- 
вомъ, и красками, и въ книгахъ, 'и  на доскахь“ *).

Что же касается отождествленія иконъ съ идолами или ку~ 
мирами, то это намѣренная хула па св. впконы. Кумиры. или 
идолы суть изображенія божествъ языческихъ, но боги язжч- 
никовъ не суть боги (Гал. 4, 8), а выьгыслы человѣка (Дѣян. 
17, 29), обоготворившаго тварь вмѣсто Творца (Рим. 1, 21): 
вѣмы, яко идолъ ничтоже есть въ мгрѣ (1 Кор. 8, .4; сн. 10, 
19; Прем. Сол. 15, 17; Пс. 95, 5). Иконы же суть изобраг

і) Дамаск. Объ нкоиахъ сл. Ш , 4, 7 и 8.
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женія истиннаго Бога, вх томъ видѣ, въ какомъ Онх благово- 
л м ъ  открыться людямъ (явленій Божества, но не существа Его) 
и святыхъ Его, которые въ свое время жили на землѣ и тедерь 
живутх на небѣ. Язычество н осуждается не за улотребленіе 
изображеній Божества вообще, а за изображеніе хнвашхъ или 
ложныхъ боговх. Мало этого, въ древне-языческомъ мірѣ, яо 
крайней мѣрѣ въ нѣкоторой его части, тамъ, гдѣ ниспаденіе 
ъъ чувствеяность, духовное объюродѣніе и омраченіе сердца 
(Рим. 1, 21) достигалн до особенно крайней степени, бездуль 
ныя золотыя, серебрянныя и каменныя изображенія идоловъ и 
сашг по себѣ не только называлнсь „богами“, но часто и со- 
всѣмъ лризнавались за боговъ, такъ что и при чествованін 
ихъ честь прямо относилась къ самой вещи или фигурѣ идола 
(Прем. Сол. 13, 10; 14, 8; 15, 15; Ис. 44, 15— 17; Пс. 95, 
5; Дан. 14, 3— 6); локлоняясь имъ, говорили, налр., дереву: 
„ты мой отецъ“, и камню „ты родилъ меия“ (Іер. 2, 27). По- 
читаніе иконъ въ такомъ-же смыслѣ, конечно, также было бы 
своего рода идолопоклонствомъ, но почитаемы якоиы должиы 
бытъ- такъ, чтобы честь почитанія относилась не къ всщи 
(дереву, краск&иъ, агеталлу), а къ лвщу изображенному...

Изъ сказаннаго понятно, что вторую заповѣдь закова 
Моисева о иеизображеніи Божества не должно относить въ 
н о в о ѵ б  завѣтѣ къ иэображеніямъ тріияостаснаго Бога, а слѣ- 
дуеть поннмать ее въ томъ смыслѣ, что христіане, во пер- 
выхъ, не должяЕг покланяться идоламх язычесюшъ, какъ изо- 
браженіямъ ложныхъ боговъ, а во вторыхъ, и изображенія 
истиниаго Бога пе должно почитать за самое Божество (Простр. 
Катих. о 2 запов.).

Противники иконопочитаиія указываготъ далѣе, что въ но- 
воьгь завѣтѣ нѣтъ заловѣди о дочятаніи иконх, а ветхозавѣт- 
ныя узаконенія относительно херувимовъ не иаіѣютъ значенія, 
ибо отмѣнеиа скинія (Евр. 9, 8— 10), а храмх еврѳйскій раз- 
рутенъ. Посему не должно быть въ новомъ завѣтѣ не толысо 
изображеній Бога, яо и ангеловъ и святыхъ. Правда, нѣтъ 
въ новомъ завѣтѣ заповѣди о ночитаніи иконх, но нѣтъ въ 
немъ и запрещенія. Воля же Божія опочитаяіи иконъ доста- 
точно выражена въ поведѣніи изобразить херувимовъ. 0  не-
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со вм Ѣ сти м ооф и  съ хржтанетвомъ этого повеленія не воворитъ 
ни Іиеусоь Христосъ, ни Его аиостоды. Оно и не можетъ 
бш ь несовлѣстимшгь, ибо по существу почитаніе изображе* 
нія ангеловъ и святыхъ людей является дочитаніемъ Бога, 
дивнаго во святыхъ Своихъ. 0  томъ же, что отмѣнено и т  
отмѣнеЕо й з ъ  ветхозавѣтаыхъ установленій, дояжно сиросить 
у вселенской церкви Христовой, которая есть столт и утвер^ 
огсОенк истины (1 Тим. 3, 15·), а не полагаться яа собствен* 
ныя соображенія, дамятуя наставленіе апостола:· братіе мт, 
пе многіе дѣлайтесъ учителями, т. е. въ * отношеніи вѣры, 
з»ая, что мы подвергаемся большму осужЗепію (Іак. 3, 1}. 
Скинія, какъ храмъ Божій, не отмѣнена въ новомъ завѣтѣ, 
равно какъ не могло быть отмѣненія повелѣнія и о изобра- 
женіи херувимовъ, йбо херувимн и доселѣ сяужатъ дрестожжъ 
славы Божіей на небесахъ.

Утверждаютъ, будто первеиствующая церковь не знала 
иконопочитанія, что соборъ эльвирскій (305 іѵ въ  Иеданіи) 
одяимъ т% своихъ иравидъ задретилъ улотребленіе иконъ въ 
храмахъ, что учители иервыхъ трехъ вѣковъ, (напримѣръ 
Іустинъ, Аѳинагоръ, Тертулдіанъ, Минуцій Феликсъ, А рно 
вій) на унреки язычниковъ“— лочему христіане не имѣютъ 
шображеній“? не отрицали справедливости втихъ удрековъ, й 
дорицалн за ночитаніе изображеній какъ язычниковъ, такъ и 
еретиковъ, что иконопочитаніе хотя и стало утверждатьея 
особенно съ V вѣка, но многими равсматриваемо было, шшь 
языческое нозвовведеніѳ, а окончательно утвердилось лить  со 
времени V II всеЛенскаго собора. Но такія утвержденія лр<*- 
извольны. Возникновеніе иконоборчества показываетъ, что- ике(- 
нояочитаніе тогда было общепринятшгь. йсторія удостовѣ- 
ряетъ, что· оно существовало и въ самые лервые вѣка хриг 
стіанства, хотя вслѣдствіе особыхъ обстоятеяьствъ цермви не 
било въ ней н« такъ охкрыто, ни такь· повсемѣстно, ш ш  
это· сдѣлалось въ IV  и особенно V вѣкѣ. He осйоватѳдьна 
также ссылка ла нахедящіеся будто бы евидѣтеі&ства лрохавъ 
шсолопочйтанія у дрешѣйншхъ учителзей; церкйя. Иргада^ о ш  
обличаля явычниковъ за уяотріббденіе и; почитавде послѣдииот 
идо^овъ, и говорми,- что у христіАнФ нѣтъ язическахъ «зо-
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бражеяій, но это не значитъ, что она были противниками и 
иконопочитанія: осуждади они язычпяковъ ообственно за идо- 
лослуженіе, за боготвореніе кумировъ, а не за уяотрвбденіе 
изображеній вообще. Знакомить же язычниковъ въ своихъ 
апологіяхъ съ имѣвшимися у христіанъ священншш изобра- 
нілми, конечно, имъ не было надобности- '). Точяо также 
ѳсли у нѣкоторыхъ древнихъ лисатеіей встрѣчается осуждвніе 
еретвковъ, уиотреблявшихъ иконы, то оня вмѣнялн- въ пре- 
студленіе означенныыъ еретикамъ не уяотребленіе яюояъ, a 
хо, чте еретики наравнѣ съ изображеніями Спасителя и ап* 
Павла чтили изображенія Гомера, Пиѳагора, Платопа, Арн- 
стотеля, и прихомъ воздавади всѣмъ этимъ изображеніяиъ че- 
схвованіе божеское, по обрядамъ языческимъ, приносили нредъ 
нимъ жертвы и,- слѣдовательпо, впадали въ идолопоклонство 2).

Ссылаюхся еще на ояредѣленіе элввярскаго собора, вослре- 
тившаго употребленіе иковъ въ храмахъ 8). Но самьшъ этияъ 
вапрещеніемъ предполагается, что иконы хогда были уштреб- 
лявмы въ храмахъ. Отцы этого собора, нужно думать, выска- 
валя здѣбь своѳ личвое мнѣліе, иыѣвтее зяаченіс лшпь для 
лспанской церкви; на другія церкви, за предѣлами Исланіи, 
ÖTO опредѣденіе ие раслростраиядось. Но иочему именно но- 
слѣдовало эхо иѣстное и, конечно, времеяное залрещеніе·, это 
лока не считается точно установленнымъ.· Быть можета за- 
нрещеніе послѣдовало лотому, что тогда было врекя Діоклвг 
тіанова гоненія на христіанъ, когда язычлики часто вторга-

1) Для убіэдеиія ііъ тоаіъ, что таковъ смыслъ разсуждеяій древнихъ аяоло·
гетовъ no поводу упрековъ въ тоиъ, что у хрвстіавъ пѣтъ изобраяевіЙ, ои.
наприы. у Мтуц, Фел. Октавіи, 28—24, у Тертулліапа Аполог. 12—13. Объ
ндоіопом. 8 —4 r j.  у Жактанція, Нож. паставд. 11, 12, 14, 17—19 гл. Сп.
Иннокен. Обл. Вог. §§ 324—326. Сісльвестра еп. Дог. Бог. § 181.

8) Врхтей (Прот. ерео, I  ьн. б) 6л. Аѳіужмнъ (De Baeres. t. 7 ) н ЕтьфанІй 
(ѳр. 27) обвинлін въ этомъ послѣдоватвлві Кариохрата в вообщо гвосіньоаъ. 
Блаж. Ѳеодорщпъ сввдѣтеіьствуегъ, что послѣювотелн Свыова.воліва воэдвяглв 
ѣъ Рииѣ статую ему во образі Юпвтера, а βίο спутаииѣ—Влеиѣ вооб^азъ МЙ- 
вйрйы, которчш н ѳяиіаігь воскурялну и возМанія гірипосйлв въ aöpitfy, і  Ш  
богаиъ воклонялись (liao re i. ilabul. Lift.· Ѵ И ): Ся. Еѵш ф* Baph Поадгввд,
ято всв это йг тробоаало рсужден

,̂8) „Собору угодво, говорнтсл въ 86 правилѣ втосо -otfopa, чтобы живопнсей 
въ церкват. вв быхр; цуот^ на изобраткавтся на охѣніисъ, то> w o  оввтамнетъ 
предиетъ почнтавія“.
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лись въ христіанскіе храмы и подвергали поруганію священ- 
ныа изображелія христіанъ (соборъ говоритъ объ изображеніхъ 
на стѣнахъ храмовъ, слѣдовательно видюшхъ всѣми, но не 
касается другихъ изображеній), или, быть можеть, потому, что 
въ Исяаніи не было хорошихъ художхшковъ, которые бы удо- 
влетворителыю могли изображать красками священныя событія 
и лвща, а быть можетъ и потому, что иные изъ лростодуш- 
ныхъ христіанъ боготворили иконы, и отцьг собора своимъ 
заярещеніемъ хотѣли предовратить соблазнъ. Вообще же ясно, 
что запрещеніе эльвирскаго собора имѣетъ частный, а не все- 
общій характеръ и витекаетъ изъ мѣстныхъ причинъ, а не 
изъ притцшіальнаго отрииательнаго воззрѣнія на употребле- 
ніе иконъ 1),

Наконецъ, протявники иконояочитанія являются упорно не- 
вѣрующиш и въ отношеніи къ совершающимся у св. шсонъ 
чудеснымъ исцѣленіемъ и знаменіямъ. Если возможно и су- 
ществуіотъ чудогворныя иконы, то, говорятъ, почему не каждая 
икона чудотвориа? Почему иконы, если священнъг, портятся 
отъ времени? Почему даже чудотворныя иконьг подвергаются 
уничтоженію? Но отвергать дѣйствительность чудесъ по мо- 
литвѣ предъ св. иконою, когда эти чудеса лодтверждены до- 
стовѣрными свядѣтельствами, это значитъ относить къ сш ш ъ  
себѣ слова Гоепода: осякгй -ірѣхд и х у л а  прошится челомътмъ, 
а хула на Духа Святаго w  простится (Мѳ. 12, 31). При 
вѣрѣ въ чудеса, вообще, нѣтъ основаній сомнѣваться въ воз- 
можности чудесъ и чрезъ икоиы. По свидательствамъ откровенія, 
вещественные лредметы не разъ служили проводниками чудо- 
дѣйственной силы, напр. ковчегь завѣта лри яереходѣ еврѳевъ 
чрезъ Іорданъ (Нав. 3 и 4 г л .)и  во время лребыванія въ землѣ 
филистимлянъ (1 Цар. 4— 6 гл.), мѣдный выій во время ѵку- 
тен ій  евреевъ ядовитьши вмѣями въ пустынѣ (Числ. 21, 8— 9), 
ш лоть при Иліи, раздѣлившая воды Іордала (4 Цар. 2 14), 
сухая кость осла, изъ которой была изведена Богомъ живая 
вода для Самсона (Суд. 15, 19), главотяжя и убрусцы ал. 
Павла и даже тѣнв ал. Петра (Дѣян. 19, 12; 5, 15), Почему

*) Лохроѳсхам Ή. S .  вроф. Очѳрки паыятеиковъ хрнст. нконографіи, 16—  

17 стр.
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же не могутъ быть такими проводниками чудодѣйственной силы 
Божіей и св. иконы? He всѣ иконы явдяются имѣющими чудо- 
дѣйствениую силу потому, конечно, что такова воля Божія. 
Если бы отъ всѣхъ иконъ совершались явныя чудеса, то можно 
было бы лодумать, что они совершаются сами собою и саапши 
иконами. Господь творитъ чудеса тамъ, гдѣ хощетъ и гдѣ па- 
ходитъ это лолезнымъ. Говорятъ, если иконы свящепны, to no- 
Beaty ояи подвергаютея порчѣ и даже уничтоженію, не исключая 
и чудотворныхъ? Но законъ разрушенія на всеыъ пространствѣ 
земномъ дѣйствуетъ одинаково и изнѣнить его можетъ только 
Тотъ, Кто его установилъ. Могутъ лодвергаться уничтоженію 
и чудотворныя иконы (кража налр. чудотворной иконы Божіей 
Матери въ г. Казаня, сонровождавшаяся, можетъ быть, и 
уничтоженіемъ ея), но ле нужно забывать, что и Самъ Хри- 
стосъ Спаситель додвергся заушеніянъ и оилеванію, раслятію 
и лронзеяію копіемъ.

Протоіерей Л . Малиноѳскій.
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ЗА ПРАВА ЖИЗНИ й ЛИ.ЧНОСТИ.
(Ученіе Фр. Ницше и моррльная оцЬнка этого ученія.)

[Ововчаніе *)і

И Горысій стонтъ въ такомЪ'же антагонизмѣ къ современ- 
ной жизни, какъ и Ницше. Жязнь— тияа, лгоди— трусы,— та- 
ковн лриблизительно внводы Горькаго. Критикуя общество, 
Горькій незаъіѣхно сближаехся съ Нищше, иногда прямо сов- 
падаетъ съ ниыъ, хотя повидимому, мыслитъ влолнѣ яезави- 
симо отъ нѣмецкаго философа. Подобно Нщ ш е, Горъкій всюду 
вноситъ „священный духъ лротеста“ лротивъ застоявшейся 
рутипы. Жизнь лредставляется ему широкимъ стремящимся 
впередъ яохокоаіъ. Люди сдѣлали жизнь обузой, лроклятіемъ 
(Шебуевъ въ „Мужикѣ“); они создали бездушяое, гнусноепро- 
зябаніе, но сама по себѣ жизнь прекрасна и достойна прекло- 
ненія: „Сами мкг виноваты передъ жизнью“ (Коноваловъ). Въ 
этихъ рѣчахъ слышахся отзвуви Ницше, его преклоненіе пе- 
редъ жизпыо и кутароъгь, ради котораго стирается съ земли 
все худое и слабое.

Протестуя протявъ всякаго схѣсненія личности, ставя выше 
всего свободное изволеніе, Горькій— врагъ какого-бы то ни- 
было обузданія страсхей. Питая ненависхь къ мелкому уму, 
трусливой осторожносхи, Горъкій превозноситъ смѣлый порывъ 
страсти, „взрывъ сильной любви, силъной ненависти“. Въ про- 
тивовѣсъ мелочной расчетливости, онъ требуетъ охъ своихъ 
героевъ смѣлыхъ я мужественныхъ поступковъ. Горькій вмѣ- 
схѣ съ Ницше лризываетъ госяодство сильныхъ, высшихъ по 
разуму. Жестокіе эгоисхы Пушкина и Лермонтова,—Онѣгинъ

*) См. журволъ «Вѣра и Разумъ» за 1907 г. № 7.



и Иечоринъ, лѣняютъ у неію овои дворянскіе мупдиры на 
красныя рубахи мужиковъ: но ирежнему онн ищутъ пржшоче- 
ній и забываются въ равгулѣ. Воокресаетъ старннная, гордая 
порода,— тщеславная и разнузданная. Горькій, какъ и Ницте, 
яосторгается силой, красотой. Онъ любитъ „красявын, силышя 
пога“, красивую мощь природы. Онъ требуетъ красйвой жизни.

Въ своемъ стрешгеніи додмѣнить этаку эететикой, Горыгій 
незам.ѣтно дереходитъ къ преклоненш нредъ евободной сияой, 
предъ „сверхчеловѣкомъ“. Высшимъ типомъ ж й з н и  дая н в г о , 

какъ и для Ницпге, являетея тяпъ молодого варвара, сильнаго 
ж хищнаго, порочнаго и великодушнаго. Ярмо ядеала сбро- 
тепо. ВііѢсто гуманныхъ теорій люди обратились къ фактамъ 
исторіи и преклонились предъ силой Борджіа и Наяолеона. 
Ято значатъ всѣ усилія идеаловъ ъъ сравненіи съ сверхчело- 
вѣческими дѣяніями этихъ мужей! Это они диктуготъ нсторію 
міра. Такова дотайная, оборотная сторона философіи сшшг. 
Все великое совершалось силою, вопреки нравственности, от- 
сюда слабые— глина въ рукахъ сильныхъ. Цѣль жязни вкра- 
ботать высшій типъ „сверхчеловѣка“. Ради этого тиаа Нидше 
й Горькій преклоняются предъ стихійною страстыо, стихійною 
силою: цыганъ Лойко убиваетъ страстно любямую Радду; вотъ 
она стихія любввг д  ненаквгсти. Ради этого типа рѳкомендуѳтся 
вырвать „зубкг совѣсти“ и „когти умак (Промитовъ— „Прохо- 
димецъ“), потону что всего болѣе И8нуряютъ человѣка его 
думы. Нужно гордо жить и гордо умереть, поучаетъ Нвгцте; 
у Горысаго обезсиленный орелъ бросается внизъ и равбиваетоя 
объ уступы скалъ. Жизпь тли, прозябапіе червяка имъ обоимъ 
лротивиы...

Въ чеыъ-же сила вліяиія этихъ писателей на масоу чита- 
телей. иа интеллигепцію? Въ высотѣ-ли и величіи Ницшеаъі- 
скаго идеала? Нѣта! Знамя дротеста—вотъ символъ икъ ллія- 
нія! Ихъ вліяніе—-въ негодованіи противъ общаго маральнаго 
измельчанія, противъ мелкаго буржувнаго строй, гд і вювййка 
заѣдаетъ жизнь, гдѣ люди задыхаюгся въ ^тмдсферѣ х&нжв- 
ства, мелісихъ заботъ, будничной ловседнѳвщинй, гдѣ лвгчпость 
обращается въ нуль, въ миКроскопи^еекую аринадлежноеть

За права жизни ж личности 217



машины, профессіи, капитала, гдѣпо ихъ мнѣнію нѣтъ мѣста 
блестящимъ, благороднымъ подвигамъ!...

Усилія Ницше создать взамѣнъ прежнихъ вѣковѣчныхъ ре- 
дягіозно-нравственныхъ идеаловъ жизни— новый положихель- 
ньгй идеалъ являюхся нопыхкой страстной, но и глубоко тра- 
гячеекой. Ояъ задумалъ со8дать его совершеняо порвавпщ 
связь съ богоохкровеннымъ христіанствояъ и даже вообще съ 
религіей и всякою моралью. Стоя на иочвѣ матеріалистической, 
признавая только вѣчную эволюцію, видямаго міра, отвергая 
бытіе Бога, бытіе сверхчувственнаго, духовно-нравственяаго 
міра и загробную жизнь, Ницше строилъ свой идеалъ жизпи 
и сверхчеловѣка только нзъ чертъ ограниченной естественной 
природы, изъ чертъ конечнаго бытія. Несостоятельность такого 
идеала лучше всего выясняется зиамениттсь пашимъ филосо- 
фоьгь Вл. Соловьевымъ. По его словамъ, ницшеанскій идеалъ 
сверхъчеловѣка, идеалъ силъі и красоты, лишенъ ояредѣлен- 
наго содержанія. Онъ не нуждается въ какихъ нибудь внѣш- 
нихъ опроверженіяхъ со схороны. Онъ достаточно онровергаетъ 
самъ себя на собстведной почвѣ. Смыслъ жизни— въ силѣ и 
красотѣ. Пусть такъ. Но какъ-бы яы не отдавались ихъ эсте- 
тическому культу, мы не пайдемъ въ немъ никакой защиты 
или даже намека на защиху прохивъ того общаго и неизбѣж- 
наго факта, который внутренно упраздняетъ эту мниную бо- 
жественносхь силы и красоты, ихъ мнимую безусдовность,—  
разумѣемъ тотъ фактъ, что неизбѣжный конедъ всякой 
силбг есть безсиліе, и конецъ всякой здѣятей красоты есть 
безобразіе— это роковая и неизбѣжная смерть. Развѣ . сила, 
безсильная яредъ смертію, есть въ самомъ дѣла сила? Развѣ 
разлагающійся труиъ есть красоха? Идеалъ Ницяіе узшраетъ 
съ каждымъ докойникомь и погребаехся на всѣхъ кладби- 
щахъ. Такимъ образомъ, Блцше вложилъ въ свой идеалъ мни- 
мую сялу и мнимуіо красоту. Истинную и^безусловную красоху 
указываетъ толысо христіанство и разываетъ въ Высочайшемъ 
Божествѣ, холько изъ этого источника можетъ яолучать свою 
снлу и красоту и истянный идеалъ человѣка. Христіанство 
вовсе не отридаетъ силы и красохы, оно только не согласно 
успокоиться на силѣ уыярающаго больяого и на красотѣ раз-
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лагающагося трупа. Вражды шщ презрѣнія къ еилѣ, велш ію  
и красотѣ, какъ таковымъ, христіанство ннкогда не внушало, 
и всѣ христіавскія дупш радовались толысо тому, что имъ 
открылся безконечяый. источникъ всего истинно сильнаго и 
прекраснаго, сдасающій ихъ отъ рабства мниыой силѣ и мни- 
мому величііо немощныхъ н безобразныхъ стнхій міра: „Вели- 
читъ душа моя Госнода и возрадовася духъ мой о Бозѣ Спасѣ 
моемь...“; „Яко сотвори мнѣ величіе Сильный и свято 
Егок; Сотвори державу мышцею Своею, расточи гордыя мыс- 
лію сердца ихъ. Низдожи сильныя со престолъ и вознесе 
смиренныя, алчущія исполни благь и боготящыяся охдусхи 
хщы...к Въ этихъ вдохновенныхъ словахъ Пресвятой Дѣвы 
очевидно дрезрѣніе лишь ісъ мнимой, лояшой силѣ я  богахству, 
и ясно также, что для тѣхъ смиренныхъ, которые должны 
быть вознесены послѣ низложенія сильныхъ со ярестодъ, сат- 
реніе яе есть безусловный идеалъ или окончательная цѣль, a 
только необходимый ж правый путь къ недостуянымъ для 
гордыхъ высотанъ х). Такнмъ образоліъ, Ництеанскій идеалъ, 
оторванный отъ донятія Безконечной силы и красоты, совер- 
шенно лишенъ религіознаго зиаченія и никогда ие жшетъ 
удовлетворить неистребимуіо и живую религіознуіо потребность 
въ людяхъ...

По учеяію Ншцпе, его идеалъ сверхчедовѣка долженъ осу- 
ществдяться посредсхвонъ]естественной эволящіи человѣческихъ 
силъ и способносхей внѣ добра и зла. Но въ существующемъ 
человѣчествѣ добро и зло настолько опредѣленішя и реальныя 
силы, живую борьбу ихъ въ самомъ себѣ каждый чувствуетъ 
такъ непосредственно, что сливать, обезразличивать ихъ, 
какъ то дѣлаетъ Ницше ишіоралистъ, невозможно. Сведеяіе 
всѣхъ явленій человѣческой жизни къ одяому обгцему поняхію 
силы ш  „води къ власти“ можетъ касахься ихъ количесхва, 
но качественное внухрепяее ихъ различіе остаехся неизбѣж- 
нымъ. Ницше чувствуехъ, что внутреннее разлнчіе добра и 
зла глубоко и сущесхвенно, чхо дріискивая для няхъ одннъ 
общій терминъ, онъ надѣваетъ яа нихъ одинаковыя маскн,
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сявозь етверетія которыхъ емотрятъ, однако, разныя гдаза со- 
верпіенно различннхъ ликовъ.

Улучшенная дорода человѣка будетъ, это возможно, болѣе 
сильной, но не нроизойдетъ-ли еще бодыпее раздѣлеиіе ада и 
рая въ душѣ человѣческой? Выпущенныя на свободу страстя 
не нріобрѣтутъ-ли еще бодѣе яркой окраеки хйщниковъ по 
отнотенію къ человѣчеству и въ отношеніи къ ихъ носителю? 
Какъ установить между иими гармонію, когда ихъ взаииная 
война ясна и для самого Ницше и лослѣ дарованія имъ тн- 
тула добродѣтелей? Да возможно-ли привести ихъ въ согласіе 
яри‘ крайлемъ н-апряженіи въ человѣкѣихъ янтенсивной силы 
и нри развитія въ немъ зла?! Принимая во вниыаніе эту при- 
рожденную и всегда воюнлцую въ чеяовѣкѣ силу зла, мы 
вправѣ ожидать въ естественно развивающемся типѣ сверхче- 
ловѣка—буйнуіо сихійную силу, необузданную мощь этого зла, 
незнающую нйкакого удержу и взрывакицуюся подобно 
вулкану.

Нидшеалскій сверхчеловѣкъ, эгонстически стремящійся къ 
необузданной свободѣ, побѣдѣ и могуществу, будетъ восходить 
къ в егс ш ш іъ  стуяенямъ жизни, устраняя, побѣждая и локоряя 
себѣ слабыхъ, и на обломкахъ ихъ будетъ создавать свое ве- 
личіе. Этотъ идеалъ, такямъ образомъ, сводится къ грозному 
лозунгу: „Ѵае vicfcis—rope побѣжденнымъ! Міръ дринадлежитъ 
сильньшъ“;—своднтся къ подавленію жизни болыпипства, ради 
исключительныхъ и немногихъ лячностей сверхчеловѣковъ, 
сводится къ тону, противъ чего сначала я съ такою страстію 
возстаетъ самъ-же Нидше.

Слѣдователъно, для нормалънаго развитія соверліеннаго че- 
ловѣка, для вылравлеиія его разстроеняыхъ сялъ, необходнма 
особенная ломощь свыше, и ее-то Нидше и не находитъ. Эта 
ломовдь какъ разъ въ отридаемомъ имъ христіанствѣ: въ его 
ученіи с&ь искупленіи, благодати и въ возсозданіи въ чело- 
вѣкѣ „Новой тваря о Христѣ“.

Христіанство также ставитъ идеаломъ жязии человѣческой 
воспитавіе личаости. Йбо и каждый человѣкъ въ отдѣльности 
есть возліоблеилое чадо Божіе, лризываеное къ вѣчному бла- 
женству,— къ участію въ божественной жизии; каждая лич-
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ность co своею богоподобною душею— есть сокровище ни съ 
чѣмъ несравнимое, ибо „какая польза человѣку, если онъ прі- 
обрѣтетъ весь міръ. а душѣ своей повредаъ? или какой вы- 
купъ дастъ человѣкъ за душу свою?“ (Мѳ. XVI, 26). а иотоиу 
я нрпзывается эта личиосіь къ ыепрестаыному и вѣчному со- 
верліепствопанію. Вѣчяыыъ и немерцающилъ идеаломх для 
совершенствоваиій личыости— должна быть святосгіь Божества: 
„будьте совертеныы, какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный“ 
(Мѳ. V, 48). Такимъ образомъ, соверпіенствовахііе личпости 
складывается т ъ бсзпредѣльнаго развитія высшихъ силъ че- 
ловѣческихъ и ваіѣстѣ с ъ  э т и м ъ  усвоенія ею святости боже- 
ственной. Отсюда идеалъ для человѣческой личиостіг заклкь 
чается въ Богочеловѣчествѣ. Живыиъ и исторически-реалыіымъ 
воплощепіемъ сего идеала является Богочеловѣкъ, Хрнстосъ 
Спаситель u Искупитель рода человѣческаго. Въ этомъ живомь 
и осѵществленномв идеалѣ христіанство обрѣтаетъ неотрази- 
мую и яичѣмъ ие побѣдимую силу вліянія и госиодства надъ 
сердцами вѣрующихъ. Богочеловѣкъ Христосъ— это необычай- 
ная цѣлостхюсть, гармоничаость и ііолнота совершеиства, это 
идеалъ всеобщій и всеобъешиоіцій, въ высшемъ значеніи слова 
общечеловѣческій, безусловіто совершенный, ни съ кѣмъ или  
съ чѣмъ несравнииый. Христосъ едипственнач личиость, въ 
отношеніи къ.кохорой не можетъ иыѣть никакого прішѣненія 
то, что въ области ораторскаго искусства иазывается нанеги- 
рикомъ. Въ похвалахъ Іисусу невозможио никакое иреувели<· 
чеиіе, немыслима ішкаісая пшербода. Никакое человѣческое 
слово, наиротивъ, не въ силахъ, ие въ состояніи возвыситься 
до истиниаго изображенія Его величія. ІГризнаки иди отли- 
чительныя черты Его величія такови, что они лринадлежатъ 
исключительно толыш Ему одиому. Это идеалъ безпримѣриый 
по салѣ своего вліяпія на человѣчество. Христосъ въ теченіи 
тысячелѣтій, яротекшихъ со времеии Er« явленія иа землѣ, 
удерживаетъ Свое могуществеішие вліяніе и на у м и и ;иа
жизвь человѣчества.

Милліоны людей еще въ настоящее время готовы умероть
за своего раслятаго Др}га; и съ другой стороны враги Его
до сего дпя все еще составляютъ иаговорм иуотииъ ІІого,

о



лсакъ протявъ живого лица. Изъ-за Hero все еще идетъ самая 
■жгучая борьба, самое оживленяое движепіе, и въ то вреяя, 
какъ одиа отвергають Его, другіе защищаютъ. Милліоны лю- 
дей приаываютъ Егогкамь Божественнаго Утѣшителя, Позгощ- 
ішка и Спасителя, какъ Небеснаго Вождя къОгцу Небесному. 
Христосъ донынѣ еще олредѣляетх судьбія Агіра, все еще со- 
ставляета главный предметъ всѣхъ воиросовъ и рѣіпеній, 
вс&хъ дружественныхъ и враждебньтхъ настроепій человѣчества. 
Онх лостоянпо стопгъ лредх глазами міра; Ояъ живетъ въ 

.исторіи, такх чго для Hero ярошедшее и будущее есть на- 
стоящее. Ояъ ке прикадлежитъ къ преходнщимъ величинамъ 
всемірной исторіи, Оаъ передовое знамя всѣхъ человѣческихъ 
слоровъ. Онъ вѣчао служитъ тою хоругвью, вокругъ которой 
все еіце идстх самая лламепная битва. Христосъ составляетъ 
краеугольный камень человѣчества до такой степени, что выр~ 
вать изъ Него имя Его значило-бы тоже, что поколебачъ весь 
правствепный міръ въ самомъ его осяованіи *).

Задача дичггости заклЮчается въ усвоеніи въ свою внутрен- 
нюю жизнь этого идеала, такъ чтобы быть Христовымх, ло 
.Апостелу, „новою тварію во Христѣ“. Но здѣсь, въ ваду при- 
рождешіаго грѣха, предлежигъ человѣку глубокая и дѣятель- 
иая борьба съ саминъ собою, борьба за свое богочеловѣческое 
иризваніе со всѣми злыми силами своейрастлѣвиой природы,—  
борьба при иомощи божественыой благодати, даруеыой за иску- 
пительныя заслуги Спасителя. Этимъ путемъ воепитывается 
въ человѣкѣ сила бймоотреченія— самообузданія, сила в о лй  

на добро, сила отвращенія отъ зла, востггвгвается такъ на- 
зываемаа хриотіаиская нравственйая свобода, какъ охотйое и 
радостное иодчиненіе „благому п легкому игу Хрйстова за- 
конац. Какх въ еетественномъ человѣкѣ5 развивающемся внѣ 
христіапства, дважущимъ жизненнымъ мохивамъ служить 
ѳѵоизмъ, возведеіпіый Ницше въ осиовпую силу сверхчеловѣка, 
такъ въ христіанинѣ, свободпомъ во Христѣ, отрекшемся отъ 
эгоизма страстей,— движущимъ мотивояъ являетея бож.есгвен- 
ная сила лгобви. „Богъ любви ссть“, а Богочеловѣкъ Христосъ

г) И. ^ожяественсьій. Храстіансааа Аиологетика. Спб. 1893 г., т. 2, стр# 
•384—888.
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явилъ въ оебѣ такую любовь, коей широту, долготу, глубину 
и высотѵ някто не можега измѣршсь (Ефес. I l l ,  1, 8). Хри- 
•стосъ возлюбидъ т #ь  до жертвы; за него, доі Креста. Прони- 
каясь этою божественною любовыо., вдохновляешФ любовью, и 
■сазіо сердце человѣческое начодаетъ .любить. Отъ .этой любви 
рождается и любовь саціадьная, облагораіживающая и совер- 
шенствуюіцая жизнь общественную. Въ христіанской' дюбвя— 
•единственное начало ддя согласованія блага личнаго съ бла- 
гомъ общественныліъ: только она одна совершенствоваыіе лич- 
лостп ставитъ осаовою совершенствованія соціальнаго. Въ 
Ницшеанскомъ идеалѣ жизнь болыдиаства, культура на- 
родовъ, служитъ только орудіемч и подмосткаыи для возвы- 
шенія исклзочителышхъ „сверхчеловѣковъ“. Напротивъ, идеалъ 
Богочеловѣка Христа, возвышая и возрождая каждую отдѣль- 
ную личаость, становится живою общечеловѣческою силою.

НЬтъ возможяости сравнивать съ этимъ богооткровеняымъ 
идеалоыъ жизни— пустой и грубый Ницшеанскій идеалъ сверх- 
человѣка. Въ незлъ мы видимъ толъко жалкое безсиліе человѣ- 
ческаго духа самому найти себѣ путь жизии, безъ помощи 
свыше. Вотъ почему идеалъ сверхчеловѣка для самаго творца 
его, Ннцше, для глубины его чувства, былъ неудовлетворите- 
ленъ и вносилъ въ его личное настроеиіе еще большій раз- 
ладъ и трагизмъ. Богато одаренная душа Ницше съ широкиии 
запросаыи сверхчеловѣчества томилась въ тѣсныхъ рамкахъ 
•современной жалкой, ло внутреннему* содержанію, печальпой 
жизни, рвалась къ свѣтлому простору, искала высшаго. Вн- 
хода не видѣлось, просвѣта не было впереди и Ницше кру- 
шилъ всѣ иреграды, отвергалъ религію, добродѣтель и совѣсть 
въ человѣкѣ, хотѣлъ перешагнуть яо ту сторону добра и зла 
и тамъ найти свой идеалъ, удовлетворить своимъ запросамъ, 
но и тамъ не было желанной свободы души, свободы отъ зла. 
Душѣ было еще душнѣе, и Нидше въ отчаяыіи богохульство- 
валъ, слалъ небу проклятья...

Въ дѣйствительности, Ницшеанскія проклятія небу бьгли 
хоской по небу и страпшыя богохульства скрывалй подъ со- 
бой мучительный вопль къ Богу, страстиый иризывъ Божества, 
деутоішмую жажду живой души слиться съ источншсомгь жизпи,
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подняться до Hero. Своими собственными усиліями Ницше не- 
удалось достигнуть этого и его совѣсть и свободпый духъ му~ 
чительно страдалъ, швивался въ етрашныхъ корчахъ и, нако- 
нецъ трагически погибъ *). Въ этомъ не толысо его личный 
трагизмъ, но и трагизмъ нашего вреиени, такъ гордо разру- 
шающаго идеалы вѣры, но u такъ мучащагося- и тоскуіощаго 
о потерѣ ихъ!..

Сѳященникъ П. Ѳоминь.
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Иравотвенныя начала (принципы) новѣйшей р/ссной худо - 

жественной т в р а т у р ы

(Оаончаніе *).

ІІрежде чѣяъ закончить свою статыо, наяъ хохѣлось бы 
•сдѣлатв общій экстрактъ изъ ска&аниаго объ отношеніи со- 
врезіепиой художественной литературы къ христіаыской морали 
и, исходя изъ него, предположителыіо олредѣлить возможиый 
н желательный характеръ ихъ отношеній въ будущемъ.

Первое впечатлѣніе охъ знаксшства съ пронзведеніямп но- 
вѣйтсй художествениой литературы для христіанскаго зіысли- 
теля даетъ мало отраднаго. Лучшая, наиболѣе понулярная н 
вліательная часть художествевной литературы далеко ушла 
отъ христіанства я очень 8амѣтно наклонилась въ сторо- 
иу язычесгва. Безпросвѣтный лессимизмъ, отчаянный фата- 
лизмъ, ужасъ передъ жизпію, апоѳеозъ смерти и безумія— съ 
одной стороны; безграничнос и безцѣльное разрушепіе, полная 
матеріализація пдеадовъ, крайній иидивидуализмъ и эгоизмъ, 
обоготвореніе человѣка. культъ сатаиы u илоти, приііцшііаль- 
ное отрицаніе иравственности— съ другой,— элемеігш языче- 
■скаго, а не христіанскаго міросозерцанія. Явились, даже, 
теоретики такого уклонеиія въ сторону язычества, лроповѣд- 
■ники „эдлинизированія“ христіаиства, старающіеся всячески 
доказать, что христіанство, а главншіъ образомъ христіанская 
мораль, отжили свое время, что они слишкомъ безжизненны и 
должны устулить своѳ мѣсто, новозіу, живому, „разовому“ хри- 
стіаиству и иовой, легкой, пріятной, веселой зюрали,— христіан- 
■ству и морали?вькоторыхъ наряду съ Христозгь иБогоматерью

¥) Ом. ж. вВЬра а  Разуыъ* .̂ в 7 за 1907 г.



будутъстоять Діонисъ,Вакхъ^Венераи Астарта, (Мережковскійг 
Гяппіусъ, Минскій, Розановъ и др. неохристіане). Представляет- 
ся, какъ будто высокіе, святые и чистые идеалы христіанства, 
которыми жило и дшпало искусство два тысячелѣтія, совер- 
шенно ве трогаютъ у&га и сердца жрецовъ современнаго ис- 
кусства *). У нихъ не возникаетъ, подобно Фаусту, потреб- 
ности *Въ минуты" тоски и сомнѣнія когда изнывая въ насъ,. 
сердце болитъ“ обращатвся ш  евангелт и тамъ „искать не- 
земнаго— искать откровенія“; имъ оно не говоритъ ио тайнахъ 
великихъ“, для нихъ не „горитъ“ въ немъ „лучъ Отіеровенія“. 
Скорбный, страдальческій лвгкъ Спасителя, изъ любвіг къ лю- 
дяяъ потерпѣвшаго униженія, насилія, страданія и смерть на 
возжигаеть ліобви къ сёбѣ у героевъ нашего времени, а  вы- 
зываетъ ожесточеннуіо, сатанинскую ненависть („Саізва“ Л. 
Андреева). Можно подумать, что религіозныя и моральныя 
чувства у представителей натего поколѣнія совершенно атро- 
фированы, что атеизмъ и амморализмъ нашли себѣ въ ихъ лщ ѣ 
усерднѣйшихъ исповѣдниковъ, какихѣ ма-ло существовало въ 
самые темине періоды религіозной исторіи человѣчества.

Однако первое впечатлѣніе и здѣсь, какъ и вездѣ, не едтга- 
ственно возможное и саное вѣрное. Очень неиравы, ио на- 
шему мнѣнію, тѣ, которые, останавливаясь на немъ, прихо-

Ч  Особоя&о ЯряИИЪ ПрИМѣрОЙІ MOfJTb слузйвть С0Вр€5ГеНВ«Я іт с т й ч е с к ія  
ясвусства: свулоіетура и оеобввіго жввопігсь, по крайней иѣрѣ та , которая го о  
подствуегь иа аартнпныхъ пыставкахъ, увраш аегь худоігествепоые журналы и 
взл&пія всакаго рода, заполилетт. витрнпы эстамппыхъ ыагазвноот., въ сотпахъ 
тйсячъ „dtKjtoiTöM/*1 проиикаетъ м» самыЬ гдухіе углы и н а  которой воспптн- 
вахнгся подрйстдющее иѳколѣиіе. Что т а ш  бояьше всего бросается въ глаза?— 
Тѣло н тольво тѣло, по иревхуществу ж снское, пагое тѣло въ саыыхъ соблазнн- 
телы ш хъ, слядострастныхъ позахъ,— иорокъ ві. самыхъ разнообразпыхъ н, по 
прбЬйуіиестьу, прпвлеватолъішхъ ф ориахъ, грлэь, и ош о сть , а  нвогда и прлиов 
У\>одствб жи&ЬИись). Чиоталі дДухоігворенная М адонйа на прввлетавтъ
аовременйыдъ худашіоковъ И еслн у велианхъ ыаотеровъ рѣзда н ки с іи  чув- 
ствеиность но тавъ рѣэко бросаетсл въ глаза, если они сплою своего геиія спо* 
собиы одухотворнть пагое тѣло, сшігчнть сладостр&стіе и порокъ, то у художяи- 
і Л ъ  рыйжа п толиы (а  йхъ, гакъ  и B<?et*a болвпшнство) чувствйівость витбмъ 
не скрашппаетс-л, вхъ  „худодествепныя“ проязвед«в>я пряио расчвтаны ва  
чувственность. To же аожно еъ павѣстноЙ м ѣрѣсказать π о совремепномъ театрѣ , 
даже но опеоетаѣ н фарсѣ, а серьезномъ, гд і времепами не сходятъ со сценыі 
иьосы очепь сомпительиаго содержавія.
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дятъ къ заключеиію о соверщенлой негодиости современпой 
художественвой литературы съ точкп зрѣнія христіапской мо- 
ралп и редигіц, о полномъ и оезнадежиолп. разрывѣ между 
ними. Такоезаключеніе? во всякомъ случаѣ, слишкоиъпослѣшно. 
Къ сожадѣнію, оно очель миогими дѣдастся и успѣло полу- 
чигь значеніс почти аксіомы. Намзь продставляется. напро- 
тивъ, что при болѣе внішательнолъ, вдумчивомъ и безлри- 
схрастномъ отношеніи къ произведеніямь совреяеиной худо- 
жественной литеі>атуры, картина отношепій между нсю и хри- 
стіанствомъ замѣтно измѣнитъ свой безыадежно-мрачішй топъг 
умствендоиу взору откроются новые, на первый взглядъ неза- 
лѣтные, свѣтлые оттѣнки, иовыя лпніи, новыя перспектявы, 
способяые успокоить до извѣстной стслени христіански па- 
схроепиаго иаблюдателя л дать ему возмоліноеть придти кт> 
иныяъ, болѣе охраднимъ выводамъ иа счетъ будуіцаго.

Въ ліросозерцаніл совремѳнной художествеиной литературн, 
взятой въ ея цѣлоаіъ, лриблизителыю правилыто ламѣчаются 
существеиные моменты нравствениаго развлтія. Несовершеиства 
п слабость чедовѣка, пичтожество окружающей жизви (1-й 
моментъ), необходииость борьбы со злоыъ своей и общей 
ждзнп (2-й момеатъ) во имя будущаго лучшаго человѣка и 
лучшей жязни (3-й моментъ)— хаковпг главнѣйшіе этапи, уста- 
лавдиваенда т  жизаенномъ лути совремепиаго человѣка era 
идейпыми вождями. И врядъ ли много мокно возразить лро- 
тивъ такого пути человѣческаго совершепствоваиія: формальио, 
курсъ внятъ вѣриый. H«, каісъ неолытный, хотя бы и очснь 
самоѵвѣрепный, кормчій, взявши первоиачальио вѣриий курсъ, 
въ концѣ концевъ иепроАіѣгшо собьстс.я съ лути н доставитъ 
путешесхвенниковь совсѣмъ не туда, куда нужно, или ногу- 
бигъ ихъ вмѣсгЬ съ собою η кораблемъ;—такъ и лаипі ииса- 
тели, стаяовясь, какъ будто, на иастоящуго дорогу (пичто- 
жество жизни и слабость нсловѣ&а), правильно, повидижшу 
одредѣляя средство движопія ло ней (борьба со зломъ жлзни), 
намѣчая, по врсмѳнамъ, л конечный пунатъ движенія (ядеалц), 
хѣмъ не мевѣе не приводятіь довѣрившагося имъ пухпика ни 
къ какому берагу, нли выбрасываютъ его кѵда плбудь въ без- 
люхную иустынго, обихаемую звѣрями и совѳрішшо ПѲЦрИ”
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годнузо для людсй („звѣриная“ мораль декадентовъ, „евободная” 
жизиь босяковъ Горькаго). Причина—-та же, что и въ первомъ 
случаѣ—отсутствіе у вождей нашего вренени знарій и ка- 
чествъ необходимыхъ для того, чтобы быть хорошимъ корзг- 
чимъ въ бурномъ жизненномъ океанѣ: одпосторонне мрачный 
взглядъ на жнзігь и человѣка, неправилыіая оцѣнка его силъ 
(или въ ту, илп въ другую стороиу: Чеховъ и Горысій)3 сильно 
развитые разрушителыше инстинкты при отсутствіи созида- 
тельныхъ, слишкомъ близорукое понимаиіе человѣческой при- 
роды и, вслѣдствіе этого, пеяравильпое опредѣлепіе конечной 
цѣли его существованія и смысла жизни (матеріализація щеа- 
ловъ). Такимъ образоииь, нельзя сказать, чтобы пути совре- 
мениой художественпой литературы совергиепно несходились 
съ путями христіанской морали, она хочетъ вести человѣчество 
худа, куда ведетъ и христіанство— къ лучшей жизнп; но 
тогда, какъ христіаиство, обладая полнотою средствъ (благо- 
дать), оіштными кормчими, истиннымъ пониманіемъ жизни и 
человѣческой природы, ясяымъ знаніемъ настоящей ихъ цѣли, 
дѣйствителыто, приводитъ къ ней,—художественная литература, 
не обладая ни первымь, ни вторымъ, ни третьиыъ, пи послѣд- 
нимъ, оставляетъ человѣка на распутьи или заводитъ въ глу- 
хія, мрачішя, безлюдныя дебри.

Обнаруживая нѣкоторую близость къ христіаиству въ формаль- 
помъ опредѣленіижизнедѣятельности человѣка, современная ху- 
дожественная литература, і і о  мѣстамъ дроявляетъ ирямо хри- 
стіапскос иастроепіе и мысли, и что всего удивителыіѣе,— тамъ, 
гдѣ этого труднѣе всего было бы ждать: у декадентовъ— прин- 
ципіальныхъ противишсовъ религіи, лопадаются гимны Христу 
и Богоматери, стихотворенія на библейскіе мотивы, съ религіоз- 
пымъ содержаніемъ, проникнутые самымъ иеподдѣльнымъ: 
искрешіииъ чувство.мъ5 саыымъ горячимъ модитвенншгь на- 
строепіемъ. Это—непослѣдовательность, самопротиворѣчіе, но 
оіпі поиятны, сстествешіы: душа по своей сущности рели- 
гіозиа и пе можетъ хоть изрѣдка не заявлять объ этомъ ( c m . 

наир. у Бальмопта: „Вопросъ“, „Откликъ“, „Библія“, „На мо- 
тивъ нс. ХУП Р, „На мотивъ Эклезіаста“ и др.). Если дека- 
деиты могутъ такъ мыслить и чувствовать, то значитъ, совре-
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ііеныая художественная литератѵра не безнадежпо лотеряна 
для религіи и морали (христіанск.); значитъ. есть л въ со- 
вреиенныхъ литературныхъ настроеліяхъ здоровые, съ мораль- 
ной чочки зрѣнія, элеігепты, на почвѣ которыхъ можетъ лро- 
лзойти полпое сближеніе ихъ съ христіанствомъ; значлтъ ке 
литературныя паправленія. какъ иаправленія, атеястичпы и 
шіоральны: лсходя изъ нихъ можпо прійти и къ инымъ выво- 
даііъ (ие къ отриданію и разрушенію жизни, а къ утвержде- 
нію ея, не къ относительному идеалу сытаго человѣка, а къ 
безусловному— совершениаго человѣка), а такой характеръ имъ 
сообщаютъ тѣ лица, которыя въ данное врем  ихъ лредстав- 
ляютъ. Лица сходятъ съ литературной и жизненной сдены, a 
направленія живутъ, въ измѣненлсшъ и преображенномъ видѣ, 
въ новыхъ формахъ переходятъ изъ вѣка въ вѣкъ (см. лапр. 
выше о происхожденіи горысовскаго безлокойваго человѣка). 
Настулятъ ииыя времеіта, явятся другія лица п гфилдіты, 
лежащіе въ основѣ тѣхъ же направленій дадутъ иные резуль- 
таты. Дѣло, таісимъ образо&ъ, не столько въ литературныхъ 
иаправленіяхъ, сколько въ ііредставляющихъ ихъ яисателяхъ, 
На лодготовленіе послѣдиихъ и доляшо направигь христіан- 
•ство свого воспитывающую силу. Современные художники ке 
знаютъ Христа, игнорируютъ дерковь, ѵуждаются ея слудсите- 
лей, но въ то же время опи вращаются въ насыщенной ду- 
хоаіъ Христа атмосферѣ, незамѣтно, безсозяательво впитываютъ 
ее въ себя, проявляютъ въ своей жизни и нзрѣдка отражаютъ 
въ своихъ лроішеденіяхъ. Нужио довести ихъ до сознаиія: 
коііу оии обязалы свогоіи гуманитариыыи взглядами, своияи 
. альтрулстическими чувствами, своими ігорываш къ лучшеыу, 
свѣтло.чу будущему. Нужпо иоказать ижь тотъ пебесный свѣтъ, 
который свѣтится въ христіанствѣ; нужно дать лочувствовать 
ту высочайшую красоту, которую оло прииосило въ міръ, нулшо 
представить христіанскіе идеалы во всемъ ихъ побѣждающемъ 
величіи, локазатъ и предсхавить въ формахъ близісихъ, . доро- 
гихъ и лонятныхъ совремепному шітеллигентному человѣку, 
т. е., въ форыахъ художествеиныхъ. Когда это будетъ достиг- 
нуто, когда лисатели будѵтъ христіански просвѣіценными и 
хрлстіалски воспитапиылщ людьми- тогда п литература будетъ



хрнстіанской, тогда и литературныя направленія, подобно со~ 
временнымъ, закдючающія въ себѣ здоровые зародыши будутъ 
давать здоровые илоды. Это—далекая цѣль. но опа можстъ и 
должна быть осуществлеиа. Христіанство доказало свою жизне- 
сяособиость, своіо творческую, всепобѣждающую силу двудія 
тысячамя дѣтъ своей славной исторіи. Оно покорило фидосо- 
фовъ, поэтовъ, историковъ, полптиковъ, правовѣдовъ Греціи 
я Рима, -ояо тѣмъ сиособнѣе покорить (конечно, въ смыслѣ 
идейиаго подчиненія, а не насильственнаго навязыванія сво- 
ихъ взглядовъ), дѣйствующую вт> христіанскомъ общсетвѣ ди- 
тературу. А иока* въ цѣляхъ достиженія этого торжества высо- 
чайшей истины и божественной ісрасоты, хриетіаиамъ нуашо* 
нодготовлать къ пему иочву, проявляя въ отношенш къ пред- 
ставихелямъ язычествующей литературы лоболыие любви, тер- 
пимости, паниманія, уваженія, безпристрастія, христіанской 
широты н всеобъемлемости, поменыпе вражды, ажестсченія, 
злобы, іірндирчдвости и узости. Только въ такомъ случаѣ ио- 
ж.еть возиикнуть тотъ мостъ между враждующимн, ва кото- 
ромъ они могутъ сойтись и заключить прочний между собой 
мпръ. Къ этому должны въ рашіой степени стреішться a  
служіітели дерквд и всѣ, кому дороги задачи христіанства* 
Дѣло зто живое, великое н в*ь таіоой стетени трудное, что· 
однихъ усилій учаіцей Церквя недостаточдо; необходима во- 
одутевлеииая, дружиая, общая работа всѣхъ, всѣми имѣгощюшся 
у каждаго сила-мл п средстваыи; тогда высокая сіѣиа, равдѣ- 
ляющая хрясхіаиское общество на два р&зномыслящихъ п часто 
враждуюпщхъ лагеря рухпетъ π пастунитъ единеніе въ духѣ: 
лгеланіяхъ, мысляхъ. стремлсніяхъ и идеалахъ.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Т И .

Свдвржаяіе. I. Списокъ лпиамъ, коп Всемилостяяѣйти пожаловавы за заслуги по· 
дуковному вѣдоыству, къ 22-му аорѣля 1907 года, ко двю св. ІІасхн, недаляииу 
съ вадоисыо пза уссрдіе“.—Огъ Московской ш я о л ы  лопеадтельства Гссударыви 

Императрпды Маріп Ѳедоровны о глухонѣмыхъ.—Объяаеиіе.

лицамъ, коп Всемплостивѣпше пожаловапы за  заслугп по духовному 
вѣдомству, к*ь 22-му аирѣля 1907 года, ко днго св. Ласхи, медаляміг, сь-

Д ая погиенгя т  шеѣ: золотъшщ иа Апдрееосной лентѣ: 
староста Возиесенской церкви гор. Харькова, 2 -й  гильдіи купсцъ Аптоній 
Бѣлашенко, па Александроввкой лентѣ: попечпгель цсрковво-прн- 
ходокой шеоды аггы рской, и ра  Нцкодаевской цврквн, лвчн. поч, граж.. 
Матвѣй Вургш ; на Владиміротй лентѣ м&щапиігь гор. Ахтыркл 
Никпфоръ Чтало попечитолъ .іш ж н е-оы рои ткой  покровскаго првходй 
2 -й  дерк.-прнг. ш коіы , Сумекаго у ѣ зіа  потомстрепный поч. гр ая ^ . Аддрай. 
Люминарснгй; старости церквой: Успішской с ісб . Барвоиковой, Изюм* 
скаго уѣзда, крестьнпинь Захарій Ищенко, старосты дврквей: Пророво- 
Илыіпской ю р . Сумъ 2*й гальдід купецъ Іівапъ Кулипіовд и Георгіев· 
ской с. Гуляй-llo jff, Зиіевскаго уѣзда, крестьяппнъ Ѳсодоръ Іуліусѵ, 
р аасш ьн ы й  каицѳлярш Х арьковсю й духш ю й ссш ш арін, потоыствеішый 
почетпый іраждаш ш ъ Инаиъ Ποηοβδ. Для потенія на груди на 
Аннинскѵй лентѣ л о и сч д т іъ  Высѳчш ткой шаты. грамотыѵАгтмрскаго 
уѣзда 2-й гй дьд ій  купецъ Григорій Хомепко^ нопсчитсдь Нияше-Соро- 
ватской, покровскаго прнхода. 1 -й  цорк.-прих. ш коіы , Сумскаю уѣзда- 
2 -й  гильдін купецъ Павѳдъ Жононенпо, полачителышца одьхово-рстской 
дерк,- прих. ш коаи , Изшмсваго уѣзда, вдова Шбйгск. ассве. Аніга Нтноеа^ 
иа СпгйтісАа&ской лептѣ Прео&раженской о, Ирсображепмгой, Зміев- 
скаго уѣзда, к р е т я н в н ъ  Грягорій ДодроеолъскШ, Треицкой сдоб. Чер- 
нпговки, Старобѣдъскаго уѣйда, к р е с т ь т и ъ  ВаоидНІ Якоел€б$, Іамиго* 
Предтеіенской с. Озерянка, Х ар ьковсш о  уѣзда, крестьяптгь А м ш

30 Апрѣля *§ 1907 года.

I .

С П И С 0 н ъ

вадписвю „за усердіеи.



ченко9 η Троицкой слоб, БЬлодуцка, Старобѣльскаго уѣзда, крвст., Твхонъ 
Неумывакгш, попепитель лучапской церк.-прлх. школы, Сумскаго уѣзда, 
2-й гяльдіа купвцъ Иванъ Ренъен$л серебряными: на Александров· 
•ской лентѣ: старосты цсрквей: крает. Апдрей Ячменовй, Дмитрісв- ской моб. Сватодмптріовки, Стяробіиьскаго уѣзда, крестьяпішъ Захарій 
Вондарівнко, Пстро-Павловской, слоб. Петропавловки, того*жѳ уѣзда, крестьяпппъ Степаиь Гатъмйнд9 Няколаовской, слоб, Ворвоньки, того т уѣзда, крестьяшшъ АлексѢй Ківолешо а Успепской, елоб. Коааровкп, Изкшскаго уѣзда, 2-й гальдіа купецъ Гавріядъ Холодов^, попечнтеіц цѳрк.-прпх. шкоды: Мало-Ппсарѳвской п Мсрляиспой, Богодуховскаго уѣзда, крестьгп. Сиирядопъ ЖутнскЫ η Ободской, Сумскаго уѣзда, ыѣщан., .Даттрій Ріьзнпковд9 попечвтоль Ворожбяпской второклассной школы, Лсбѳдиискаго уѣзда, 2 й пиьдіа купецъ Ивапъ Суслоеъ.
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Оть Московской шнолы попечительства Государыни Императ- 
рицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.

Мастсрская церковпой живописп ири Московской шкодЪ п ош н тель ства  
-Говударыіш Ишюратргщы Маріи Ѳсодоровпы о глухонѣныхъ припішаѳтъ  
•заказы на исполпеиіѳ икоиъ разііы хъ ствлѳй. Цѣны умѣренныя. Д о п у -  
вкается разсрочка. Смѣты вы сьш готся безплатпо. Мастерская находится подъ 
наблодеш ѳйъ и руководствомъ художнпка й .  В  Ведяпвва. З а  гри года 

■существоваиія ыастерсная іш ѣетъ ыассу благодарпостѳй. Алрасъ мастерской 
Москва, уголь ІІетровіш  и ІІѳтровскаго бульвара, д . Петровскаго мона- 
сты ря, кв. 7 .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Въ кіш киыхъ магазинахъ В. В . Дум нова, подъ фирмою: иНас*л. бр . Са- 

.лаевы хъ“ , въ Москвѣ и С .-П етербургѣ , постуивло въ  продажу сѳдьмоо, 
исправленное нздапіе кииги В . Пузицтіо:

О течествеш я исторія въ разсказахъ
для ыладшпхъ классовъ оредішхъ учебпыхъ заведеи ій . Изд. В . Думпова, 

М. 1 9 0 7  г, Стр. I X — 2 5 3 .  Цѣпа 7 5  коп.
Учебньшъ Комптётоиъ М ипистерства Народпаго Просвѣіцепія долуіцвна 

въ первомъ лздавіи иъ качествѣ учебиаго руководства для I и II  клас- 
совъ сродпііхъ учебиыхъ заведеиій М внистерства Народоаго Просвѣщепія 
•{Журн. Мип. Иар. П р осв ., декабрь 1 9 0 2  г ., рецѳнз. яиварь 1 9 0 3  г .); —  
въ третьемъ, четвортомъ в  шестомъ пздапіяхг, какъ учебноа пособіе для



I  и II классовъ средішхъ учѳбаы іъ заведееій п для городснихъ по По- 
ложенію 13 мая 1 8 7 2  г. учплшцъ, а также въ ученическія библіотека 
начальныхъ училвіцъ (Ж )рн. Μ. Η. П., іюнь 1 9 0 4  г., февраль 190 5  г. 
и авгусгь 1 9 0 6  г.

Учебнымъ Іѵ ом тто н ъ  при Святѣбшемъ Синодѣ „одобрена въ качествѣ- 
учебнаго пособія по русской гражданской исторіи въ мужскохъ духовныхъ 
н жеискпхъ епархіалышгь училящахъ“ (Церковныя Вѣдомоств, августъ 
1 9 0 6  г. X  3 2 ).

Главвынъ Управдепібиъ воено-учебпыхъ зав&деній „рекоиепдована ка-  
детсквмъ корпусаыъ какъ подезпос пособіѳ для кадстъ III класса, прн 
взучѳніп элеыеитарааго курса русской нсторіа“, (Изв. отъ 6-го октября 
1 9 0 2  г. за X  1 8 4 6 7 ) .

Учѳбныиъ Комптетомъ Миннстерства Фиііаысовъ допущена въ качеотвѣ 
учебнаго поеобія п кпигу для чтеиія въ учепаческія библіотоки младшаго- 
возраста среднвхъ учебныхъ заведепій. (Изв. отъ 24-го февраля 1 9 0 4  г. 
за X  8 1 0 ) .

Toro-же автора ьмѣются въ продажѣ: Націопальпоѳ паправлепіо п рѳлигі- 
озное настроеніе въ поэзів Пушкипа. Изданіе 2 -е . М. 1 9 0 3  г. цѣиа 15 коп. 
Жвзнь π поэзія Жуковскаго. Изданіе 2>е М. 190 3  г. Цѣиа І 5 к .  Замѣікн 
о преподавапіи въ пародной школѣ (изъ лвчиыхъ иаблюдеііШ). ІІздзіііе 
2 -е  М. 1 9 0 6  г, Цѣца 2 0  коп
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II.
I

Содержаніѳ. II. Христосг Воскрегг.—-&  £Ѵмяси««юя.--Воскресеп]'е Хрвстово и 
Пасха-іышл пожслапіи. Оельскаю Священниш I, Ѵораина.—Откликг сельскаго 
протоіерея по поводу статьп „Гпуснал ложьи. Протоісрея Николая Ѳедоровскаю. 
— Протнвъ пыбориаго начала духовеястна. Смщеиміка Леонида Оружинсти 
Къ вонросу о рефорнѣ духочио-учебиыхъ заиедеііій. II. С.—Мнссіонерсній jr -  
стокъ. Русскіе караимы. II. Айвазова.— Изъ обществепиой жизіш Россіи. (Оаон- 
чаиіеѴ —Епархіальная хроника.— Архіерейскія боѵослужѳнія.—Иоренесепіе иьоны 
Озерянскія Божіѳй Матери.—Некрологь. Мяссіонеръ-сотрудпивъ Яковъ Ѳеоктн- 
сговичъ Глаголевъ,—ИноѳпархІальныЙ отдѣлъ.—ВоззваиІе Ііреосвящевиаго Таври- 
ческаго Алексіл цо поводу панадокъ на сп. Цсркооь и ея служвтелеЙ —Разныя 
извѣстія и замѣтнн.—ВсеміриыЙ хрястіаяскійстудепческій союзъ.—Вопросъ о сбо- 

рахъ съ дерквей на духовно-учебныя ваведѳвія.—ОбъявленІя.

I
•  і

Х р и ст о съ  воск ресъ ! Х р и ст о съ  воск ресъ ! —
В ѣ ід а е т ъ  А н гелъ  намъ с ъ  н еб есъ ,
И  эт а  р а до стн ая  вѣсть,
Л овсю ду р а зд а ет ся  дн есь .
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Воскресъ Господь, за насъ раслятый 
Великій, Свѣтлый Царь царой.
Воскресъ для воѣх-ъ. большихъ и малыхъ,
Для бѣдняковъ, и богачей,

Для всѣхъ ечастливыхъ, и несчастныхъ,
Сраженныхъ жизненной грозой.
Воскресъ для всѣхъ Онъ. угнетенныхъ 
.Жестокой мачихой—судьбой.

Воскресъ для всѣхъ Онъ, преступившихъ 
И честь, и совѣстЬ) и законъ,
Дѣлами злыми омрачившихъ 
Лазурный, свѣтлый небосклонъ.

Воскресъ для воѣхъ Онъ, Сынъ предвѣчный,
З а  міръ Свою пролившій юровь,
Отдавшій людямъ многогрѣшнымъ 
Свою безмѣрную любовь.

Христосъ воскресть! Христосъ воскресъ!—
Вѣщаетъ Ангелъ намъ съ небест-,
И эта радостная вѣстъ,
Разносится повсюду днесь *).

Е. Баллсиинова. 

ВОСНРЕСЕНІЕ ХРИСТОВО И ПАСХАЛЬНЫЯ ПОЖЕЛАНІЯ.

...„Воскресе Христосъ и жи$нъ жгітелъ- 
ствуетпъ8 (^зъ  сдова Іп .  Златоуста).

.'.уДасха, шбавленіе скорби... pqdocnіьм 
друіг друга обымемъ..., просіпимъ воя іВоскре- 
сеніемъи (пзъ П асх . стихвр.)·

Ожила, вновь воскресла природа послѣ зимней сцячки; все- 
■оживляющая веена пробудила отъ врененной смерти всѣ зем- 
іщя прозябапія; всюду среди маріадовъ злаковъ и пресмшадог 
іцихся ігробувдается дѣятельяосхь гармоничная, стройная, пра- 
вильная, какой не выдуматк, ии человѣку ни искусству...; все 
наслаясдается въ ыѣру* возможности жизнью— этимъ величай- 
тнмъ дароыъ Божіимъ...

Въ мірѣ человѣческомъ, въ ыеобъятпоиъ поднебеснонъ иро- 
-■странствѣ разносится величественная, благодатная, всеожив-

*) .КолоіО*



ляющая, звучвая пѣснь, воввѣщающая о Воскресеніи Христо- 
воііъ.— прекрасная, всегда новая и радостная, какъ настѵппв- 
шій свѣтлый весенній день... „Свѣтлыя чувства тѣснятея толіой“, 
безпрерывно врываются въ грудь— чувства и мысли. съ ран- 
няго дѣтства пережитыа, но всегда радостныя, чистыя п 
неотступныя, до послѣдней мипуты жшни. Благоговѣйное вол- 
веніе ох-ватываетъ душу всякаго человѣка— вѣрующаго, кодеб- 
лющагося и заблудшаго; что-то силкное, неотразимо могучее 
вдохновляетъ ее? проникаетъ въ сокровенные тайники ея су- 
щества и будитъ въ ней возвышеинѣйшіс порывы.

He внѣшсе убранство людей и жилтцъ, не обильныя удо- 
вольствія заставляютъ душу человѣка лшсовать н пробуждаютъ 
все ея существо, а сознаніе, хотя и смутно ашогиыи чусмое, 
что душамъ людей даровано павсегда неоцѣнонное сокровище— 
вѣчная блаженная жизнь. Это „торжество изъ торжествъ“ не 
душъ толысо живыхъ— но и умершихъ людей. Если хотя-бы 
на мииуту человѣкъ отрѣшился отъ всего земного и погрузился 
въ мисхически— далекій міръ, въ царство загробной жизня, 
то душа его невольно чувствуетъ сродство съ этишъ міромъ 
и какъ-бы сорадѵется вмѣстѣ съ обитателяаш его „обідеагу 
воскресеиію“.

Эта всеобъемлтощая. силыіая и ыогучая радость, возвышаю- 
ідая и объедивгяющая милліоиы ліодей въ одномъ чуветвѣ— не 
что иное какъ благодатвая вѣра въ лобѣду Хркста надъ адоагь 
л  сокрушеніе его гл&въг; вмѣстѣ съ тѣмъ и вѣра в$ опшча- 
шлъное тороюество с тш а , добрсс правды падъ з.юмѵ. ,Д съ 
вами во вся дни до сконч&ніяі вйааа—скааалъ Христосъ... 
{Матѳ. 28, 20).

Чѣмъ бблыдая побѣда совершаехоя въ мірѣі .фимвческокъ 
интелдектуальномъ, иравствепномъ, тѣмь ббяьшая бываетъ ра- 
дость. Чѣмъ болыпее одоиѣно препятствіе, тѣмъ бошлтео удовле- 
твореніе... А что бьиоі предъ Воскресеніемъ Христа? Какое 
препятствіе и нреграды разрупгены эхимъ вехичайшимъ 
бытіемв? Какая побѣда была резулътатош» страдаиій/и Воскре- 
•сенія .Христа?

За нарушеніе райской заповѣди люди бш и отвергнутнг 
Богомъ, обречсны на страданіе. несчастія земныя и нажазаніе
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послѣ смерти. Въ жизни физической и моральной появилась- 
ненормальность: ни жизнь общественная, ни лолитическая, ни 
религіозно-нравственная не могли у нихъ течь хотя сколько 
ннбудь близко къ идеалу лравды, добра и слраведливости. Зло 
во всѣхъ видахъ торжествовало надъ лодзакопиымъ человѣ- 
комъ. „По ислолнеиіи временъ“ пришелъ тотъ желанный По- 
томокъ жены, смутпо чуемый сознаніемъ лучшихъ людей того 
времели, и соверлгялъ величайшее дѣло: „взялъ на себя грѣхв 
міраа, принесъ Богу то умилостивленіе, котораго ыикто не 
могь дать изъ людей ъъ отдѣльности, ии воѣ они вмѣстѣ; при- 
мирить людей съ Богомъ, сдѣлатв себя „единъшз ходатает 
за о& ш и (I Тим. 3 гл. 5), далъ возможность человѣчеству съ- 
ломощыо благодати Божіей достигать того блаженства, кото- 
раго они саыи никогда не моги сподобиться.

Христосъ воскресъ,—„жизнь начала жительствовать“. Весь- 
„аііръ видимый и невидлмый“ началъ праздиовать. Зло слом- 
лено въ саыомъ корнѣ; оно не торжествуетъ теперь побѣдо- 
носно надъ дулшш людей. Нѣтъ теперь того непреодолимага 
препятствіа для достижеиія блажепства, которое лобуждало 
пророка Давида съ надеждой на помощь Божію воскликнуть: 
„we оставиши дугаи моей g o  адѣи. (Псал. 15. 10), „Жива бу~ 
детз душа моп и восхвалитз Тя: судъбы Твся (по толкованік> 
I. Златоуста— страданіе, крестпая смерть Іисуса Христа) no- 
могутз мнѣи (Пс. 118, 175 ст.).

Въ мірѣ нравственномъ началась новая жизнь, появидась 
„чооая іпѳарь во Хриотгьи (2 Кор. 5, .17), могущая удостоиться 
того, что Саыъ Богъ дѣлаетъ ее своею обителью, („Я и Отецъ 
прійдемъ къ неку обятель сотворимъ“ Іоанн. 14, 23); сосудомз 
ц храмош ДухаѴвятаъо (1 Кор. 6, 15; 6, 19; 3, 16). Хри- 
стосъ поставилъ и указалъ человѣчеству тотъ путъ, по кото- 
рому оно должно лрогрессивно совершенствовать свою нрав- 
ствеиную и духовную природу, стремиться къ тойцѣлл, какая 
предначертана въ Его Божественнош ученіи— „будьте совер- 
и*енныи (Матѳ. 5, 48). Христосъ воскресъ, претерпѣвъ муче- 
піе, крестъ и смерть тѣлесную. Ояъ тѣмъ самимъ далъ тжь 
познаніе—какъ должно совершаться и воскрссеніе нагие инди- 
видуалъноеу т . е. обновленге, самоусооершеншоованіе, моральное
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преуспѣянге ж т. д. He черезъ крестъ вещественный и физн- 
ческую смерть должно совершаться н ате  воскресеніе: н атъ  
крестъ— нравственное саиоотреченіе. Воскресеніе Хриетово 
призываетъ всѣхъ насъ къ дѣятельной вѣрѣ, къ борьбѣ со 
зломъ, къ всеобъемлющей любви, самоотверженности, къ  гу- 
ыанности, къ милосердію и т. д. Намъ указанъ луть тернис- 
тый и узкій, но вѣрный и спаситедьный.

Но всегда-ли люди шли по тому пути, который они поте- 
рявпш, вновь были на него наставлены? Всегда-ли человѣче- 
ство близко предъ собой имѣло требованіе нравственнаго за- 
кона, жяло по Христу и славу Божію ставило вшпе елавн 
человѣческой? Окинувти мыслеітымъ взоромъ религіозно- 
яравстенную жизнь лзодей, мы увидимъ, что эта жизпь, то 
какъ-бы замирала, то вновь воскресала, нравственное салосо- 
знаніе, то притуплялось, то виовь оягавало. Эпохи лолнаго 
расцвѣта внутренней жизни деркви Христовой смѣнялись оску- 
деніемъ вѣры и благочестія. Болѣзнь духовпая все-же не 
оканчивалась смертью, а выздоровлснісмъ вѣрующихъ и рас- 
каявающихся, ибо дута человѣка, „но природѣ христіанка 
всегда искала Христа...

А что можно подумать о настоящемь религіозно-нравствен- 
ломъ состояніи людей? Чему можно уподобить совремепныхъ 
христіанъ? Безплодная засохтая лива, заросшая терніемъ—  
синонимъ людей, ааглушивпшхъ въ себѣ добрые ростки духа 
колючими, хотя съ виду и красивыми насажделіями плоти и 
кичливаго разума—будетъ соотвѣтствующимъ улодоблеи іемъ 
людей вѣіса сего...

Жизпь религіозно-нравствеішая, хотя л трудно учитывается 
и вѣдома одиому Богу („кто знаетъ отъ человѣкъ, что въ че- 
ловѣкѣ‘:? 1 Кор. 2, 11)т но поскольку она обнаруживается въ 
дѣлахъ— оставляетъ желать лшогаго лучшаго... Въ видѣ ка- 
кой то эпидеміи распространяется религіозпо-нравственноѳ 
разложеніе...

Говорятъ что жизнь общественная, соціальпая обнойлястся 
„жительствустъ“, воскресаетъ...

Но что это за обновленіе, какъ тяжело оно, какъ мучи- 
тельпо..., оно подобно высшему фазису о г о іііи . Кровь, мсчъ> 
огоиь, смерть... зачѣяъ эти ужаснѣйтія ередства взятег ору-
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діями обновленія? Зачѣмъ вражда, злоба, ненависть, эгоизмъ, 
братоубійство рельефно, какъ никогда, высхупили внереди лв>- 
дей, желающихъ обновленія? Зачѣмъ низкія средства употреб- 
ляются людьми для досхиженія возвышенныхъ цѣлей.

Зачѣыъ люди дѣлаютъ хо, что ненавидимо человѣческшъ 
духомъ, что противио его высокой природѣ, надъ упичтоже* 
ніемъ чего трудится міровой геній? Зачѣмъ люди забыли, что 
средствоыъ побѣды иадъ зломъ служихъ „вѣра любоо^ю пость- 
гистоуема* (3 Галат. 5, 6). .

Грѣшішй міръ не можетъ итрѣпшхься отъ огня и меча... 
Еще въ глубокой древности ветхозавѣтный пророкъ, предио- 
сясь въ глубокую даль вѣковъ, и предвидя своимъ пророче- 
скияъ взороыъ яечальную судьбу царствъ земныхъ, идеализи- 
ровалъ то состояніе, когда люди перекуютъ мечи свои па 
серпы и орала... Для него было это искрепнимъ только жела- 
ніеиъ,... онъ не могъ говорить объ этомъ, какъ о чемъ-то 
конкретномъ...

Христосъ воскресъ и разрушилъ „вереи вѣчныя“, державшіе 
души умертихъ ліодей въ узахъ діавола...

Если-бы Господь пологъ людядіъ порвать тѣ цѣпи, кохорыя 
сковываютъ людей во враждебиыя другъ ко другу пархіи; 
если-бы люди слились въ одноыъ братскоыъ чувсхвѣ, если-бы 
открылись тѣ врата, киторыя ведутъ по пути къ освобожденію 
отъ эгоизма, вражды и ненависти; если-бы изъ рукъ людей 
опустилось знамя узко-партійыыхъ' интересовъ и возвысилось 
одно общее знаыя на которомъ бы девизомъ было: „отложивб 
лжу, глаголемд истину кгйдо ко искреннему своему, zum öpyw 
но другу есмы уд;ж“ (Ефс. 4, 25),— хогда бы наступила свѣт- 
лая, радостная человѣческая весна и нравственное воскресеніе.

Въ свѣтлый радостиый день Восісресеиія Христова пробу- 
димъ въ себѣ свѣтлыя иамѣрепія, воскреснемъ, подвигнемся 
для лучшей жизыи нравствеяной и содіально-яолитической!

„Ліобочесхивый Владыка“ принимаехъ въ сей велшсій день 
трудивпшхса на аренѣ жизни и нехрудившихся... „улокоеваетъ 
работавшихъ отъ перваго часа и иршпедшихъ во „единодеся- 
тыйа часъ; Ояъ и „дѣянія почитаетъ, и предложеніе хвадихъ, 
и намѣреніе цѣдуехъ“. Сельскій свящ. L  Гораит.
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ОТНЛИКЪ СЕЛЬСКАГО ПРОТОІЕРЕЯ ПО ПОВОДУ СТ. 
„ГНУСНАЯ ЛОЖЬ“ ,

въ И звѣ ст. и  зам. по Х арьк. Есг. (См. ж. Б. и Р а з . Март. н . г . кн. 2-я
стр. 829—882).

Съ прискорбіемь ыы узиали изъ JEn. Извѣстій“ о тоаіь, 
какъ журн. „Звонарь* оттрезвонилъ свой отзывъ о благостномъ 
пашекъ Архипастырѣ,—Архіеішскопѣ Арсеніи: „не заглянувъ 
въ святцн, да и бухъ въ колоколъ*... Разумѣю гнусную ложь 
нѣкоего Гайды. И пришло мнѣ на память, по яоводу звонар- 
скаго отзыва о нашемъ Архииастырѣ, сказаніе Евангелиста 
о совремешшкахъ Христа Спаситела иЕго Предтечи: „Іисусъ 
іл ъ  и плль съ грѣшниками, и говорили, что Оиъ бѣса имать; 
Предтеча Христовъ Іоаннъ былъ строгій постпикъ и отшель- 
ншсъ, и все же говорили и о немъ} что и онъ бѣса имать“.

Наши совремеішые Гайдьт не лучте совремеішиковъ Христа 
и Его Предтечи!

Я поашю хорото самое благородное и любвеобилыіое обраще- 
ніеблаж. пам. Архіепископп Харьк. (Митроп.) Макарія... Ачто 
же,—избѣжалъ ли онъ въ Харьковѣ злорѣчія? Въ 1867 г. въ 
іюлѣ, послѣ литургіи въ Воскресенскомъ храмѣ слоб. Новой 
Водолаги, Архіепискошь Макарій отнравился въ Старую Во- 
долагу, гдѣ въ домѣ одного вельможи (Графа Ал. Карл. Си- 
версъ) кѣмъ то изъ гостей было передано Владыкѣ Макарію 
объ одиоыъ изъ непріятиыхъ для него ипцвдситовъ, основан- 
помъ иа лжи. Владыка Макарій, обративтись къ хозяииу 
дона, схазалъ: „да, Графъ.— Харысовъ злорѣчивъ! Но— собаки 
полаютъ, лолаютъ, да и нерестанутъ*.

Но Харьковскій ли житель Гайда, или Курскій, растрезво- 
нпвшій массу ласи,— вопросъ мало интересиый. Да и дѣло не- 
столько въ этомъ, всколько въ томъ: изъ за чего возникла у 
Гайды „буря въ его стакаяѣ“, лолномъ мутной— грязной воды, 
которою онъ, злорѣчивый, хотѣлъ хлеснуть Владыку Арсенія? 
Вядите ли, Гайда тенденціозно возмущается тѣмъ, что будто 
нашъ „Архіепискоиъ и Коисисторія торгуготъ сѳященническими 
мѣстами“... Какая злорѣчивая и гнусная клевета! Клеветливдя, 
наскучивтая болтовня о взяточничествѣ Консисторіи давно
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уже, а теперь еіце болѣе, стала анахронизмомъ. И если бы 
Владыка Арсеній былъ причастенъ такому взводюгому на него 
Гайдами злодѣянію, то какой былъ бы смыслъ входитъ ему 
въ торгапгескую сдѣлку съ Консисторіей: развѣ лшпь для боль- 
шей Гайдовской гадкой болтовни, напоминающей лрилавокъ 
толкучаго рынка?! Полемизировать за Консисторію и Владыкѵ 
Арсенія по дѣлу, которое такъ злобно усвояетъ имъ Гайда, 
излишне,—иялишне уже потому, что всѣмъ, кто имѣлъ дѣдо 
съ Консисторіей Харысовской и Каицеляріей Архіспископа, 
извѣстиы лорядки, слишкомъ далекіе отъ такихъ пріемовъ, въ 
коихъ ыожно было бы добросовѣстному человѣку усмотрѣть т<5, 
чего, я увѣрелъ, пе видѣлъ близорутсій Гайда, повѣрившій 
м. б. на слово клеветѣ додобпаго ссбѣ лептш сленнаго болтуна.

Кстати скажу ыѣсколько словъ о Владыкѣ Макаріѣ. Вѣдь 
всей Харьк. еп. опъ былъ извѣстсвъ свошіъ самямъ утон- 
чанннмъ, деликатнымъ обращеиіемъ со всѣми, не исключая 
подчинеішыхъ, даже діаконовъ, даже селинаристовъ ішзшихъ 
классовъ. Но увы! Всѣ мы люди,—всѣ даже вел. люди, не 
чужды подъ часъ немощей человѣческихъ... Однадады я былъ 
въ пріемной Владыки Макарія въ числѣ просителей,— былъ съ 
іш іи  и регептъ Архіерейскаго хора нѣгсто Л— й, т ъ  за чего то 
не ладившій съ о. клктрем ъ.— человѣкомъ лрактичнымъ, доб-' 
рымъ, по и оригипалышмъ по своей рѣзкой просготѣ. Прохо- 
ддтъ эточъ ключаръ чрезъ пріемлуго въ залъ Архіеддскопа, 
слышится дамъ оттуда только звуки голоса Владыки Макарія; 
рсгеитъ подходитъ къ залышмъ дверямъ, дрислушинается, и 
замѣчасмъ—лице его припимаетъ радостиое выражеыіе... Чрезъ 
пѣсколько ыииутъ выходитъпе возмутимый о. ключарь, ісъ кото- 
рому обращаотся регснтъ Л.съ такимъ словомъ: „поздравляю!“ Съ 
чѣмъ? спрашиваетх ключаръ.— „Съ дуракомъ*, отвѣчалъ ре- 
гептъ. „Эхъ, ты пѣвунья стрекоза! говоритъ на это ключаръ,— 
тьт бы за честь считалъ, если бы такое лице ыазвало тебя дура- 
комъ“... Мы всѣ ле могли удержаться отъ громкаго смѣха такой 
находчивости о. кліочаря, какъ ле можетъ теперь не возмущаться, 
читая массу разпообразпой клеветы Гайда, ы. б. мстящаго масти- 
тому Владыкѣ па-шсму Арсенію за какое либо слраведливое по-
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рицаніе *)... Человѣку бросающему каменъ изъ заугла, пося- 
гающему на честь Іерарха изъ за лістителышхъ побужденій a 
основывающему свои извѣты на безусловной лжи, право, слѣ- 
довало бы энитетъ дурака дринять за честь... Вѣдь такія 
дечатныя дроизведенія, какъ памфдегъ Гайды, досужи и лря- 
сущи толысо людямъ малоумнымъ!

У г.г. Гайдовъ, кт ъ  вадпо, саяожнѣніѳ и самолюбіе не 
менѣе того, о 'которожь говоритъ извѣстный писателъ „хо- 
дитъ спѣсь надуваючись, съ бока на бокъ переваливаясь“ 
и т. д. Скажите пожалуйста,— мы обижаемся даже за 
слово- ты\.. Но вѣдь съ словоиъ ты am обращаемся и цъ Богу 
и къ Царю иатему. Да у великоросовъ всѣ,—и высшіе ииз- 
шимъ, и ншгаііе высшимъ говорягъ тьс...По этоду поводу поз- 
волю себѣ ирочитать въ слухъ изъ лоего житейскаго фоліанта 
нѣскольк.о строісъ: одипъ лорутчикъ кониой батареи. въ кото- 
рой я былъ законоучителемъ, иѣкто Б —нъ, сарісатическн го- 
ворилъ зшѣ: батюшка! я ші за что но согласился бы быть 
свящешшкомъ. В оті вы при встрѣчѣ Архіерея (Еп. Савви), 
кланяетесь ему чуть іге до земли, цѣлуете его руку; а υиъ все 
толысо тыкаетъ иа васъ (т. е.: говоритъ— ты).,. А у наеъ во- 
ешіыхъ—другое обращеніе, ужъ не такое. He прошелъ мѣ- 
сяцъ со дня такого разговора, какъ назначается смотръ этой 
багареѣ. Я съ полковымъ лекаремъ, иа всякій случай, нахо- 
дился за Отдѣльно стоявшиаіъ пороховымъ ящикоиъ, прн собран- 
ной въ іюлѣ батареѣ. Вотъ иріѣзжаетъ да смотръ яочему-то 
не иачалыіикъ артиллеріи, а какой-то, яе поміно, дивизіоішый 
геііералъ съ бригадішмъ. По пріемѣ отъ комакдира батареи 
рапорта, геііералъ изъ коляски сталъ садиться на верховую 
лошадь; но, какъ очень грузный, не могъ съ разу пояасть въ 
стремя. Около кодяски, какъ парочио сталъ поручикъ Б —нъ, 
и варавлялъ въ стремя ногу геиерала, который сказалъ ему: 
„пу, батеныса, спасибо тебѣ!* Вскорѣ я встрѣтился съ иорут- 
чикомъ и въ свою очередь сказалъ ему: я ни за что теперь нѳ

¥) Владыка Арсепій ипкогда иякого ио бранитъ „Оурлшнл11 ;1‘это сдово нрихо- 
дитсіі слышать ипогда бли;кайшянъ ѳго слугаиъ н сопершѳнио не въ гнѣяномт* 
тоаѣ в духѣ, а въ простомъ oCpameainJ а его сяояо —отѳческое, а лѳ 
начадьствеішое. Рвдакція,
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захотѣлъ бы быть офицеромъ даже конной батареи: мы свя- 
щенники кланяемся архіереямъ въ лоясъ, цѣлуемъ имъ руку; 
а вы почтительно вправляете въ стремена генеральскіа ноги, 
и за это хотя и долучили „снасибо“; однако съ неизбѣжнымъ 
и для васъ иѣстошіѣніелъ 2-го лица въ единств. числѣ. „Э 
батютка! отвѣчалъ поручикъ,— вѣдь это служба, дисциялина; 
онъ (т. е. генералъ) человѣкъ старый, заслуженный,— дивизіи 
гепералъ“!... Полагаю, послѣ сего, что далънѣйшіе кошіента- 
ріи излишни... Но не лишьиігь считаю высказать мое крайнее 
удивленіе тому, что Гайда называетъ Владыку Арсенія „уйи- 
таннымъ“! Это все равно, какъ если бы Гайдѣ сдѣлать укоръ 
за то, что у пего рыжіе, илк черіше волосы. ІІозволю себѣ 
спросить Гайду: святитель Тихонъ Задонскій какого былъ 
тѣлосложенія? Этого, по всей вѣроятностя, ие зиаютъ ііи Гай- 
да, пи Бѣлковъ, пропустившій къ печати въ своемъ „Звонарѣ“ 
такую абсурдную ахипею!

Въ этомъ лге „Звопарѣ“ называетъ Гайда Архіеписісопа 
Арсепія „невѣжествсішымъ, хотя оиъ и былъ ректоромъ Спб. 
Дух. Академіи“. Поіцадите! Такъ можно значитъ титуловать и 
блаж. паыяти преосвященнѣйшаго Митрополита Исидора, ко- 
торый, какъ мпѣ доложителыю извѣстно, долго остававливался 
въ свое время надъ выборомъ ректора Слб. Дух. Акадеыіи, и 
орлииый взглядъ его сосредоточился па ректорѣ Таврической 
Дух. Ссмиларіи, Интересно знать образователыгый дензъ 
г. Гайды? Увѣренъ, что Митрополитъ Исидоръ не избралъ бы 
его и на низшія служительскія должиости духов. училищъ. 
Эхъ, г. Гайда! „Чѣмъ другихъ судить хрудиться, не лучше 
лиг на себя оборотиться“? He намъ г. Гайда забираться въ 
высокую область ^иителлеіста маститаго старца Іерарха—  
Арсеиія, не намъ затрогивать звучныя гармоничныя струны 
его души... Вѣдь мы съ вами, какъ говоритъ Шекелиръ, 
не умѣеаіъ играть па флейтѣ, а беремся играть душою 
человѣка“,—да какого человѣка,— да какъ играть? возмуіцать 
ея чистоту и христіанскій миръі За что? За то, что modus 
vivendi Архіеп. Арсенія пе гармонируетъ съ вашими, такъ 
вазываемыми теперь, кадешскими взлядами? Нѣтъ, есля бы 
хотя отчасти Владыка Арсеній былъ нохожъ ва такого Іе-
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рарха, какшгь Гайда клеветнически Его изображаетъ, то такое 
свѣтило, какъ бл. памяти Архіеписконъ Амвросій, не сказалъ 
бы Владыкѣ Ареснію, въ одинъ изъ Его визитовъ,— изъ Рдги 
въ Харьковъ, при своихъ гостяхъ: „Я не пророкъ, но пред- 
сказьгвато Вамъ, что будете моимъ преемвшсомъ на Харьк. 
каѳедрѣ, и т т  бы я желалъ шогсг. Слышавшій непосред- 
ственяо эти слова, лравдивый и всесторонне образованный, 
проф. Т. Ив. Б — чъ въ свое время передавалъ мнѣ о такой 
бесѣдѣ іерарховъ: Амвросія и Арсепія, И Промыслъ Божій 
не безъ благой цѣли даровалъ пашей Харыс. Богосиасаемой 
ігаствѣ Архшіастыря, по истянѣ, человѣка Боигія. Скажутъ 
г.г. Гайды и единомысленные съ пюіъ: „о, какъ сельекій ііоиъ 
подслуживается своему Архіерею,— видио каръеристъ“. Да, го- 
ворить все можио: на то у насъ имѣются г.г. Гайды; какъ и 
переводить на газстную бумагѵ можно всякую клевету,— буліага 
вѣдь все терігатъ: ыа то у пасъ пѣтъ недостатка въ о.о. Бѣл- 
ковыхъ. Я же иршіадлежу къ категоріи тѣхъ іереевъ, коимъ, 
по слов&мъ Лермоптова, остается сказать: „ужъ не жду отъ 
жизни ничего я“..., истииа дороже мнѣ всего, такъ какъ миѣ 
остается ждать единственный ордепъ—деревяниый крестъ и 
одно изъ завидпыхъ мѣстъ,-—въ три арппгна аемли, Богъ вѣсть 
на какомъ кладбищѣ.

ІІротоіерей Николай Ѳедоровсчій.
Апр, 7'го дпн. 1907 года,

С л .  У л ь я п о и и а ·  _____________

ПРОТИВЪ ВЫБОРНАГО НАЧАЛА Д9Х0ВЕНСТВА.
•-■ч»

(ІІО иоводу авмѣтки свящѳнника о. Димнтрія Л.омяяарзкаго, иатчітлн· 
ной въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“, „За выборноѳ ііачало духоввнства*).

Стбитъ только провести в% жизнь выборное нач&ло духо- 
венства, какъ всѣ станутъ любить и уважать своихъ паеты- 
рей, стоять за них-ь, идти за ними, подчинаться ихъ автори- 
тету. Такое мнѣніе высказывается въ настояідее время ве 
только многвми свѣтсквми, но и духовными лицами. Подобную 
мысль выска8алъ въ своей замѣткѣ, напечатанвой въ жур- 
налѣ „Вѣра и Ра8умъа (см. Вѣра и Раэумъ аа 1906 г. № 1), 
исвящ енникъ о. Люминарскій. Тамъ ж ео. Люминарскій нзла-
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гдетъ условія. при которихъ, по его мнѣнію, выборное начало 
не сіраш но и ири которыхъ въ пастыри могутъ пройта лица 
достойныя. Эти лица, каім. надѣетса опъ, будучи избранндкамч 
варода. будутъ уважаемы и любимы іюслѣднимъ. „А тамъ. гдѣ 
любовь, тамъ и Боп., тамъ возможпо и горы переставлять“ , 
заканчиваетъ о. Люмяварскій свою замѣтку.

Позволимъ себѣ по поводу упоыянутой замѣтки священ. 
Л— скаго сказать нѣсколько словъ. Наыъ кажется, еіде далеко 
до Toro, чгобы „горы переставлять“, если народъ будетъ лю- 
бвть избраяныхъ имъ пастырей. Если для переставленія горъ 
необходима толъко любовь пасомыхъ къ пастьгрю, то въ та- 
комъ сдучаѣ и нсбезупречный въ нравственномъ отношеніи 
батюшка можетъ переставлять горы, такъ какъ онъ, по сло- 
вамъ о. Люминарскаго, можетъ пользоваться лю бовш  прихо- 
ж а г ь ,— стиить ему только мало брать за требы, быть общи- 
тельнымъ и негордымъ, исподнигельнымъ въ требоисправленіи, 
ны4ть хорошій голосг, служить истово « громко.

Н о—„пъ пастыри иойдуѵъ, говоригь о. Л— скій, лица достой- 
пыеа. А гдѣ же, спросвмъ мы, теперь попратались тѣ  „лпца 
достойныя“: которыя примутъ свящевство, если увидятъ. что 
быть священникомъ пе только не страшно, ио и выгодво? He- 
ужели оіш увѣреннг, что выборное начало обязательио будетъ 
и приберегаютъ къ тому времени свои талаиты? Могутъ ли 
они счигаться лицами достойпыми пастырскаго служеиія и 
будутъ ли онп въ состояпіи переставлять горы, если любятъ 
ыіръ болѣві чѣмъ Христа— ве хогятъ въ пасто;.щее вреыя 
принять священства, а остаются вь мірѣ. ибтому что хамъ 
для нихъ лучше?.. Сиѣеыъ думать, что съ введеніемъ выбор* 
наго начала къ греду праиослаішаго духовенетва обширшлмъ 
п о т о к о ііъ  модатъ политься тотъ элементъ гтравославпаго об* 

щества, котпрый вовге we желателенъ для св. Церкви въ ка- 
чествѣ настырей...

Что касается условій, которыми но мнѣнію о. Люм— го, 
елѣдовало бы обставш ь выборное начало, το 1) нѣкотория из*ь 
б и х *ъ , ыы полагаемъ, пе моігутъ выдержать критики, если смо- 
трѣть на священпика ие какъ на чиновиика, а какъ на че- 
ловѣка, ио иризвапію иосватившаго себя служенію Богу, a
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2) онѣ дѣлаютъ выборное иачало несправедливымъ по отио- 
шенію къ пасгвѣ...

пВъ сдучаѣ свящ енникъ окажетса правымъ, а паства все- 
зке ве пожелаетъ его и м ѣ тц он а  можетъ, говоритъ Л —ій, его 
удалить, но только уплативъ его годовое содержаніеи. Но мы 
не вѣримъ, чтобы современное православное духовенство такъ 
пало въ нравственномъ отношеніи, чтобы согдасилось снизойти 
настепень наемнвка. ВИ азъ многогрѣшный іерей, властію Богомъ 
мнѣ данною, прощаю и разрѣшаю“... говоримъ ны своам ъ.ду- 
ховныиъ дѣтямъ; u вдругъ эти дѣти безъ всякой иричины го- 
нятъ менз отъ себя не какъ власть имЬюіцаго, а  какъ своего 
наемііика, и въ довершеиіе оскорбленія уплачивають мнѣ го- 
довое содержаяіе! Если я правъ, то не яепя должпы гнать 
прихожіне, а я, съ разрѣшенія Еаископа, имѣю лратго оста* 
вить ихь и идти въ другой городъ или весь. Отъ людей, ко- 
торые, по какой-ти ирихоти, не жетаютъ имѣть у себя ока- 
завшагося аравымъ поелѣ сгрогаго судебиаго слѣдствія свя- 
щенвика, і.мнимоиу иасгырю даже оскорбятельно получать 
„годовое содержапіе“, такъ кавъ это будетъ равносильчо не- 
устойкѣ за нарушоніе контракта. На такнхъ прихожапъ до- 
стойный пастырь должеяъ отряхиуть и прахь отъ иогъ своихг...

„Современішмъ дастырнлгь, говорять далЬе о. Л —еігій, ж е- 
лающимъ пополнигь образовапіе, иредосгавпть ііраво яосту- 
пать во всѣ высшія учебпын заведепін“. А почемь еще зиагь, 
ве скры .«аегся ли у свящеішослужитеісй, стремящихся во 
„всѣ“ высшія учебііыя зазеденія, нодъ желаяіеагь „шнюлаить 
образоваиіе“, тяготѣніе къ міру?! Соіѵіасится-ли свящ-чіникъ, 
поступившій и окоичивіпій курсъ, паіір., въ Горноаіъ инсти- 
тутѣ, снова вснвратигься къ аастырскоиу слуяьеиію? Ие аред- 
почтетъ ли онъ тогда иристроигься гдѣ-ннбудь иа піахтахъ 
въ качествѣ инжеыера, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и окунуться въ 
бездну ыірскихъ удовольствій, отъ которыхъ онъ, будуѵи свя- 
щеняикомъ безъ пополненнаго образованія, отрѣзаиъ своимь 
положеніеыь? Я  не дротивникъ науки, но дЬло въ томь, что 
одви изъ совремѳнныхъ дастырей жедаютъ „только“ ‘нолоднить 
свое образоваиіе; они обыквовенно и не мечтаютъ о постуяде- 
ніи въ вцсшія учебнда з.аведенія, а  путемъ самообразованія,
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по мѣрѣ своихъ силъ и способностей, ѵдовлетворяютъ своей 
любознательности дома; другіе же, напротивъ, желаютъ „имен- 
нок постусгить II окоичить курсъ въ выошемъ учебномъ заве- 
деніи, т. е. на время или, иѣрнѣе, навсегда оставить паству.

„Избираеыьіе въ свящепники, ародолжаегъ о. Люминарскій, 
могуть б;лть всѣ лица, по непремѣнно иіиѣющія извѣстный 
богословскій образовательпый цензъ и ари томъ иичѣмь ие- 
одорочепныя“. He знаю, что о. Лгомвиарскій разумѣетъ подъ 
„извѣстнымъ богословскимъ образовательнымъ цензоміЛ.. Могу 
только сказать, что подобно тому, какь теперь епископы бы- 
ваюгь вынуждсны иногда посвяіцать въ санъ свящспника 
лпдъ, не ииѣющихъ устаповленпаго богословскаго образова- 
тельнаго ценза, такъ будетъ и, вѣроятпо гораздо болѣе, и ири 
выборномъ началѣ. Разпица только въ томъ, что теиерь епи- 
скопъ посвящаетъ въ саяг священника діаконовъ конечно яе 
всегда, т. е. лпцъ, еще до прппятія сана свящ енпика посвя- 
тявшихъ себя служепію Богу, а при выборномъ пачалѣ онъ 
быть можетъ вынужденъ будетъ посвящать— „по желапію 
паствы“— въ санъ священника грамотѣевг, ие имѣющпхъ яе 
только никакого представленія объ обязавностяхъ пастыря. 
но не 8нающих*ь даже основныхъ истинъ иашей православной 
религіи или даже и певѣрующпхъ. въ нихъ. Намъ кажетса, 
что въ городахъ, особеппп болыпихъ, къ выбору приходского 
свящепника публика въ болыпинствѣ случаевъ отнесется не 
какъ церковночіриходская община, а  какъ общество ыірское, 
а быть можетъ даже и индефферентно. Что же касается де- 
ревни, то кандидатами во снященники явягся всѣ тѣ лица, 
которыя слывутъ въ народѣза „умныхъ“, явсе знающихъ“ людей, 
которыя постоянно въ качествѣ „кандидатовъ“ присутствуютъ въ 
приходскомъ храмѣ па выборахъ церковнаго старосты и не 
болѣе 10 —15 разъ въ году показываются въ иемъ во время 
богослуженій.

„Выборное начало, продолжаетъ о. Л— ій, есть логическое 
слѣдствіе той свободы совѣста, слова и убѣждепій, которая 
объявлена послѣднимъ Высочайшпмъ Мавифестомі (17 ок- 
тября)“. А намъ кажется, что выборное начало православнаго 
духовенства не можетъ быть логическимъ слѣдствіемъ объ-
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явленвыхъ Высочайшимъ Манифестомъ свободъ, потому что 
пастырскос служеніе само по себѣ свободно и зависитъ отъ 
нашего призванія. а не отъ согласія общества. Выборное на- 
чало духовенства можетъ быть толъко слѣдствіемъ высокаго 
религіозио-нравственнаго состоянія общества, т. е. —такого 
состоянія, когда общество чуждо иетерпимыхъ пороковъ,— когда 
оно имѣетъ нравствевную свободу, а  не свободу граждаяскую, да- 
рованвую Государемъ Иыператороыъ всѣмъ своимъ подданеьшъ.

Чтоби добиться выбора общгшами лицъ достойныхъ своеву 
вванію, о. Люмиварскій считаетъ необходимымъ обставить вы- 
борное вачало изложенпыми имъ въ 5 пуяктахъ условіяаш. 
Правда, такое выборное пачало не страшно (особепно для 
лицъ, желающихъ обезпечить себѣ вѣрный кѵсокъ хлѣба до 
кониа дней своихъ), но бѵдетъ-ли оно справедливо? H e будетъ 
ліг оно прсдставлать собою, такъ скіізать, игріа въ жмуріш, 
гдѣ богословъ съ о ткр ы ттш  глазами ловитъ приходъ, у кото- 
раго глаза завязани? Въ самомъ дѣлѣ,— иа сторонѣ богослова: 
право быть избираемымъ; свобода слова; свобода обличенія 
порочной и безваконной жизни; даже свобо іа н аказа іш  въ ви- 
дѣ христіанской епитиміи; право поступать во всѣ высшія 
учебныя завѣдія, яли лучше— право когда угодно покончить 
всѣ счеты съ паствой въ виду своихъ личныхъ интересовъ, 
хотя даже въ виду желапія пополнить образованіе; опредѣлен- 
вое жалованье; обезпечеиіе пенсіей въ случаѣ болѣзни или 
старосги; ираво быть удаленнымъ паствою не иначе, вакъ 
поелѣ строгаго судебпаго слѣдствія. Остаетси только ш,ѣхать 
в а  смотръ въ приходъ, гдѣ пѣтъ свящеиника, поставить тамъ 
ведра два-три водки, чтобы показтгься человѣкомъ вполиѣ под- 
ходяідимъ, и— приходъ въ рукахъ... Что же остается ва  долю 
прихожанъ?— право вручить въ руки богоелова, котораго они, 
пожалуй, раньше и въ глаза викогда ие видали, приговоръ о 
желаніи имѣть его своимъ священникомъ, да возможность 
купить за годовой окладъ жалованья свящепвику право прог- 
нать его, если овъ не понравится имъ впослѣдствіи. Неужели 
же на такомъ „началѣ должна быть построена вообще вся 
жизнь Церкви, какъ союэа абсолютно свободнаго, въ лрипципѣ 
совершенно противнаго всякому принужденію“? Гдѣ же сво-
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бода, есди мы желаеиъ принудить приходы выбирать въ свя- 
щенники лицъ, „непремѣнно имѣющихъ извѣстяый богословскій 
образовательный цензъ“,— проще сказать: насъ же самихъ; 
выгоражаваеыъ для себя матеріальное обезпеченіе, гірава и 
свободу, а ва  долю прихожанъ оставляеиъ право возбуждагь 
дротивъ насъ судебныя слѣдсгвія (иа которыхт, пожадуй, не 
всегда и удастся имъ доказать нашу виновность), да безирав- 
ственпое право отгсупиться отъ пасъ годовымъ нашимъ содер- 
жаніемъ, если мы, будѵчи правыми, чѣмъ-нибудь не понравимся 
прахожанамъ. А вѣдь мы, какъ и c m t  о. Люыинарскій гово- 
ритъ, призізаны не для того, чтобы намъ служили, so  чтобы 
самимъ „послужнть“. Церковь „цѣлые вѣка пользоиалась выбор- 
ныыъ началомъ и имѣла пастырей, авторитету когорыхъ под· 
чинялись всѣ. Ихъ любили it уважали, за нихъ стояли, за 
бимй піли. По крайней мѣрѣ, объ этомъ сама всторія гонорипЛ 

Выбориое начало ыогло быть въ то вреыя, когда Ц«рковь 
Христова украшалась самоотвержсниымъ подвижннчествомъ 
и орошалась драгодѣиною кровію мучениковъ— пастырей, a—  
не теперь, когда ыи ппогда добиваемся только праіп. и де* 
вегь. И во> первые вѣка хриетіанства собственно пе выбориое 
начало дало Церкви сюлько подвижниковъ и мучениковъ— 
пастырсй, а родило ихъ высокое релиііозно-нравстенноесосш- 
яніе хркстганскаго общтпва; и теперь не выборное начало 
дастъ Церкви достойныхъ пастырей, а только созианіе всѣхъ 
члеповъ Церкви, т. е. клира и мірявъ, въ своей грѣховяости, 
созианіе, что религіозао-правственное состояніе наше опусти- 
лось на самую нвзкую ступеиь. Тодько покаяоіе можетъ по- 
служнть двигателемъісъвоскрешенію дерво-христіанекой общипы 
съ е« идеалыіою жизнію, слѣдствіемч. чсго, какъ я и выше гозо- 
ридъ, уже ножетъ быть выборние пачало; тогда достойные, ао 
ыолитвѣ, будутъ избирать достойнѣйшаго или жѳ no жребію. Это 
во первыхъ. А во вторыхъ, изъ исторіи ыамъ ітвѣстио, какъ 
безнравствеииое общество бываетъ въ высшей степени неспра- 
ведливо, когда ему иредоставляется право выбора. Когда ІІи- 
латъ спросилъ вародъ еврейскій: „кого хотите, чтобъ я от- 
пустидъ вамъ: Варавву, или Іисуса, навываеыаго Христомъ“? 
(M aie. XXVII, 17). ^„.В есь народъ сталъ кричать: смерть
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Ему! а отоусти намъ Варавву“ (Лук. X X III, 18). Пилатъ, 
чистою водою, которою омылъ передъ народомъ руки, подпи- 
савшій сровавнй приговоръ Спасителю міра, какъ нзвѣстно, 
желалъ и всѣ мѣры употреблялъ, чтобы не пролилась невиа- 
нѣйшая свя-гійшаго человѣка, однако въ качествѣ судьи 
онъ соиершилъ величайшее влодѣяніе иотому только, что при 
рѣш еш и вопроса о жизпи и смерти Учителя истииы онъ по- 
боялся восш ш зоваться власгію, полученною имъ отъ рвмскаго 
императсра, дабы не оказаться противникомъ „народнаго же- 
лаиія“. He прншлось бы и иагавыъ Епископамъ, въ случаѣ 
выборнаго начала, уыывать руки передъ приходами своихъ 
епархій, посвящая въ санъ евященника „по желанію**' избран- 
ныхъ пми не совсѣыъ достойныхъ лид-ь.....

По пашему взгляду, пастырь ии въ коеыъ случаѣ не дод- 
зкепъ быіь избираемъ народомъ прк современномъ релнгіозно- 
яравстяеішоыъ состояніи обідества. Въ противвомъ елучаѣ 
свящепаикъ аотеряетъ въ глазахъ общества зиачеиіе человѣка 
призваныаго къ своему служеиію Богомъ и ьъ 'іаинечвѣ сиа- 
щ еаства получившаго отъ Hero власть. Если я вмѣю призва- 
иіе къ иастырскому служеиію, еслн я желаю откаваться отъ 
міра и иосвятять себя служенію Богу, то неужели мое же- 
лапіе ые ипаче можетъ быгь осуідествимо, ісакъ съ согласія 
общестза, остающагося въ мірѣ, отъ котораго я добровольно 
отрекаюеь?! IIи пророки, du Апостолы пе были избряиникамя 
народш ш і, а былн приявапы къ своему служеиію Самимъ 
Б оіч).ч х . Иктсресенъ взглядг иа выборное пачало дереиепскаго 
прихода: „це буде не гоже; це буде такъ, якг ыи. выбраемъ 
сіарастизъ: сегодия выберемъ, а завтра нолосья обирвсміЛ 
Т акъ  сказали ашѣ прихижано мои въ декабрѣ мѣсяці; прош- 
лаго 1905 года...

Неужелиже иотому только, чтотеперь даиа свобода совѣсти, 
мы должны навязывать выборное яачало сельскому приходу, 
который сознательно говоритъ: „це буде не гоже“... Какъ ни 
прекрасна Истива, опа всегда будетъ неоавистна для грѣхов- 
uaro ыіра, а  посему, я думаю, вг случаѣ выборпаго начала 
духоиеыства, при совремеиномъ религіозно-нравствелномъ С(ь 
ст ,‘яніи общества, все, что любитъ Истину, что преданыо Богу
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и нравосдавной Деркви, можетъ быть затерто, отодвивуто на 
задній планъ и не попадаетъ не только въ число священниковъ, 
но даже и въ число псаломщаковъ...

Священнит Жеонидъ Оружиискій.
Олоб. Зеликовка.

КЪ ВОПРОСа 0 рефоріѵгб д ухо вн о -в ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій

(Еѣсколько словгг no поводу замѣтпт Π. Н. Б.—„Объ админи- стративно-воспитательномъ строѣ въ духовныхъ семинаріяхъ“. „Вогос.и 
Вгьспт“ 1907 февр. Стр. 315—331),

Вояросъ о реформѣ духовно*учебныхъ зав-’деній настолько 
злободневенъ, что нѣтъ кажется ни одного духовааго журнала 
гдѣ бы этотъ вопросъ не обсуждался съ той яли ииой точекъ 
зрѣнія. H e мало странидъ обс}Жденію этого вопроса отводится 
и въ нѣкоторыхъ свѣтскихъ журиалахъ (напримѣръ в% ;)Рус* 
ской НІколѣ“ и др.). Примѣчательно, что тогда какъ одпи 
полагаютъ ваолнѣ достаточвыыъ и цѣлесообразнымъ исправленіе 
тодько нѣкоторыхъ сторонъ въ строѣ дух.-учебныхъ заведеній 
и, въ частности, семиварій, другіе, ваоборотъ, желаютъ „ви- 
дѣть сеыинаріи нашн ве въ поачияенномъ только видѣ.., a  
радикильно преобразованными“. Авторы статей и замѣтокъ 
послѣдняго характера, какъ бы 8абыиая о лодьзѣ упомя- 
нутыхъ ппсолъ, какую онѣ приносялв до ееіч) времени и υ 
τομί, что не однѣ же только отрицательпыя сторопы 
можно ввдѣть въ ѳтихъ школахъ, стараются, явсѣ переиначить“ 
и еъ усердіемъ, достойнымъ дучшаго назначеиія, егущаюіъ 
мрачныя краски въ ілношеніи тѣхъ или иныхъ стороыъ строя 
духовпо-учебныхъ заведеній. Къ числу такихъ авторовъ, по- 
рицаюідихъ современную духовную школу и чающихъ „видѣть 
семинаріи паши не въ подчинепномъ тодько видѣ“, можно 
отнести и Π. Н, Б м помістившаго въ яБогосл. Вѣстн.“ выше- 
упомянутую замѣтку „Объ адмивистративно-воспатательномъ 
строѣ въ духовныхъ семинаріяхъ“.

Мы прошди бы эту замѣтку модчаніеыъ, какъ не вносящую 
ночти ничего иоваго и полезнаго дѣлу реформы духовво-учебя. 
8аведеній, но шггересъ затропутаго вопроса, съ одной стороны
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и ішя автора, а также и журвала, гдѣ помѣщена названная 
работа, съ другой сторовы, побуждаютъ васъ сказать по ея 
поводу вѣскс-лько словъ. Заранѣе считаемъ долгомъ замѣтить 
сдѣдующее. Хотя авторъ упомянутой статьи и укрылся подъ 
иннціалами Π H. В., во на обложкѣ журнала принадлежность 
работы помѣчена польноетю; „прот. проф. Н. И. Боголюбскаго“. 
Такимъ образомъ, псевдонимъ раскрытъ редакціею жБогосл. 
В ѣстнЛ .. Замѣтка принадлежитъ перу прот. Никол. Иван. Бого- 
лк бскаго, вѣсколько лѣтъ тому иазадъ исвобожденнаіо бывшаго 
рикторомъ въ одной ивъ тволж ски хъ  семинарій и нынѣ препо- 
дающаго ьъ Московскомъ Сельско-Хозяйствеішомг Иститутѣ.

Каковг-же взгдядъ этого бывшаго о. ректора ваадмивстра 
тивно воспитательный строй въ духовныхъ сеыинаріяхг? Чѣмъ 
онъ недоволенъ и что бы онъ желалъ видѣть въ „радикальво“ 
реформировавпой семинарі»?

Орежде всвго о. протоіерей Боголюбскій отмѣчаетъ ф уалт т  
властиа (курсивъ о. прот.) въ иашихъ семинаріяхъ, „въ силу 
котораго въ вихъ существуютъ два вачалыдаса: ректоръ и 
ияспекторъ“. Этотъ „дуализмъ власти“ очень безпокоитъ о. 
прот. Боголюбскаго. Овъ („дуализмъ“) является сильнымъ тор- 
мьзомъ кг тому, чтобы ревгорамъ семинаріи „быть ближе къ 
воспи-ганникамъ“. Мало того, о. Богол— му кажется, что ин- 
спекторъ даже и не допустить ректора „приблизиться мъ вое- 
питавввкамъ и короче по8пакомиться съ ними“. „Разъ  самъ 
уставъ и всякіе даркуляры свыше усвояютъ, говоритъ арот. 
Б., ивсиектору, громадный авторитетъ въ восиитателіномъ 
дѣлѣ, кто же можетъ быть ближе, къ воспитанникамъ, какъ 
не онъ? И  что за инспекторъ, если онъ допуститъ, чтобы кто 
ввбудь изъ сослуживцевъ (не исключая и реатора), иомимо 
его ыогъ приблизиться къ воспитанникамъ и короче познако- 
ыиться съ ними? Вполнѣ естественно ему желать, цродолжаетъ 
о. Б ., чтобы всѣ и все въ семннаріи смотрѣло на семинари- 
стовъ его глааами, яо его мѣркѣ“. „Дѣятельному* (?) „ректору 
вужвы годы, поьѣствуетъ далѣе прот. Б ., чтобы толысо лройти 
чреэъ всѣ инспѳкторскія загражденія благополучво, и очеиь 
дорого стбдтъ обыквовевно всякая иоиытка провести свое вос- 
питатедьное воздѣйствіе въ среду сѳминаристовъ. Проще и



безопаснѣе для ректора, конечно, смотрѣть на все въ семи» 
наріи чрезх посредство инснектсра, т. е. быть не тѣмъ, чѣмъ 
онъ долженъ быть, сдѣлаться, въ концѣ концовъ, только пос- 
лушнымъ оргавомъ ипспекторскихъ усмотрѣнія“. Такой „дуа- 
лизмъ власти* ведетъ, по мнѣнію о. прот., къ гласной или 
неглаеной борьбѣ ректора съ инспекторомъ, вредной Ядля дѣла 
вослитаная“.

Дуаливмъ власти“, далѣе, „дѣлаетъ невозыожными и 
иравильныя отношенія прсподавателей кх ректору и ин- 
спектору\ Авторъ разбираемой замѣтки даже увѣренх, что 
въ болыпей части семиварій еуществуютъ партіи: „ректорскаа 
н инспекторская*. Мало того, ему кажется, что „преподавате- 
лямъ приходится несравневно чаще считагься съ авторитетомъ 
мнспектора, чѣмх съ авторигетомъ ректора“.

Какихъ же одпако ректоровъ и инспекторовъ рисуетъ себѣ 
о. ырот. Боголюбскій?

Прежде всего оаъ указываегь ва тотъ типъ ректоровх, ко- 
торые „не желая входпть вх столкаоьеиія съ инспектороыъ, 
избѣгая того, что можетъ разстропть мирныя отвошеяія, ста- 
вятъ себя въ положепіе начальника, и ни какъ не воспита- 
теля и отца“. Воспитаиники „прямо трепещутх и боятся“ 
такихъ ректоровъ5 преподаватели стараются также не попа- 
датьея на глаза такнмъ пачальникалгь. Такіе ректора, по 
мвѣпію нрот. Б., вполнѣ раздѣлнютъ формалъную рутиву ин- 
спекціи и еами всячески поддержиі^аютъ ее— „чтобы не вы- 
вссти сеыинаріи изг равновѣсія“. Справедливо> о. ирот., на- 
яываетг ректоровъ такого типа „помпадурами“.

Другіе о.о. ректора— типа началыівковъ „ничего не знаю- 
щпхч и ве желающихъ знать“. Проводя большую часть вре- 
мепи въ своихг квартирахъ, кушая сытвые пироги, валивныхъ 
огечровг, „постоявно“ участвуя въ архіерейской службѣ, яо- 
сѣщ ая старостъ и богачей и т, п., такіе ректора ыало инте- 
ресуюгся самяпарскими дѣлами и даже не слѣдитъ ва тсѣмъ: 
исполняются или нѣтъ ихъ распоряженія. Отъ подобныхъ 
ректоровъ „никакого ощутительн&го слѣда для семинаріи.., не 
окизываетса*.

Указываетъ далѣе прот. Б. типъ ректоровъ— іезуитовъ. Имъ
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„хочется все знатьа , но пойти надлежащитъ путеыъ они не 
могутъ, а вывѣдываютъ все чревъ своихъ „любиыцевъ“— шпіо- 
новх. Послѣдніе „разсказываютъ“ такимъ о.о ректорамъ и про 
товарищей, и про инсяектора и про преподавателей, словомъ—  
„все, что вздумается“... Конечно, „семиоарія совершенно раз- 
вращается такою системою“...

Отмѣчаетъ о. Б. и „рѣже“ встрѣчающійся типъ ректоровъ 
„болѣющихъ душой о ненормальности положеніа вещей въ се- 
иинарів“, о недостаткахъ, „царящихъ въ области вослитанія“. 
Но таквмъ ректорамъ, по мнѣпію прот. Б ., „ве приходится 
жить подолгу въ сеыинаріи“. Будучи образцами воздержапія 
и молихЕеннато настроеиія, безукоризненно чистыми и иекрен- 
ииыи, эти ректора встрѣчаютъ „противодѣйствіе“ опять-таки 
со сторовы инспекторовъ и поѳтоыу не Аіогутъ развивагь „свою 
пастырсвую дѣятельвость въ средѣ семиваристовъ“, видятъ 
„крушенія“ своихъ идеаловъ я  „всюду— разочаровапія“.

Другихъ типовъ о.о. ректоровъ семинарій въ замѣткѣ прот. Б.
не прнводится. Нарочвто или не нарочито это дѣлается не
знаемъ, во пока скажемъ слѣдующее. Укаванными типами, какъ
мы увйдиыъ далѣе, далеко не исчерпывактся ректора семива-
рій, а затѣагь— эти перечисленные тапы— вовсе, какъ намъ ка-
жется, не свидѣтельствуютъ τδ, ради чего ихъ приводить о. прот.
Б . Въ самомъ дѣлѣ, вообразимъ положеніе семиварій, управля-
емыхъ о.о. ректорами, „совсѣмъ ве отвѣчающими идейныыътребо-
ваніямх своей должности“. Неужели при такоыъ положенія дѣлъ
инспекторй (разуыѣется понимающіе адмыяистративно-воспита-
телъное дѣло) могутъ прииести вредъ? He думаеыъ... H e справед-
дливо и TÖ предположевіе прот. Б ., что приводиыые имъ тиоьі
ректоровт. обусловливались именно „дуализмомъ власта“, другимя
словами,—что власть, присущая ипспектораыъ, задерживаетъ
првведеніе въ исполненіе добрые порывы о.о ректоровх.—Рек-
тора-япомііадурыи (стр. 328), ректора-іезуиты, ректора „вичего
въ сеыинаріи ве внаюідіе и де желающіе знатьи остались бы
таковыми, конечпо, и безъ всякаго „дуализма власти“... По8во-
лимх себѣ снльно усумпиться, чтобы и ректора четвертаготипа
не могли сдѣлать „ничего существеішаго въ И8ыѣвевіи восііи-

тательнаго строя въ семинаріи“ только изх ва „дуализма вла*
8
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стй“, изъ за „противодѣйствія инспекгора“. Любоиытио было бы 
зпать, какіе имепно идеалы этихъ безправпыхъ ректоровъ потер- 
иѣди крушеніе взъ за ипспекторскаго противодѣйствія? Очевь 
внтересво бы внать, какія именно измѣвенія „воспитательнаго 
■строя въ семинаріи“ хотѣли бы произвести эти о.о. ректора, 
.„дышавшіе ревностыо о вѣрѣ и благочестіи своихъ питоыцевъ“? 
Ж алъ, что пичего этого не сообщаетъ прот. Б.!... Во всякомх 
случаѣ, если бы эти идеалы могли дѣйствительно содѣйство- 
вать подъему воспитательнаго строя въ'сеыинаріи, то едва ли 
<5ы они нс встрѣтилп поддержку со стороны епархіальныхх 
Владикъ. He приіплось бы тогда этимъ „симпатичпымъ рек- 
торамх-аримапдритааіъ“ впдѣть „всюду— разочарованія“ н скор- 
«бѣть и плакать...

Продолжимъ однако р ѣ ч ь  Посмотримъ, какихъ инспекторовъ 
ямѣегь въ виду прот. Богол— ій и каковъ его взглядъ на 
^HHcneKTopcivGe дѣло въ нагаихъ семипаріяхъ“ вообще? Инспек* 
торовъ онъ рисуетъ себя въ образѣ Аримановъ (стр. 332. 
326  и др.). „Семинарская рутива, говоритъ онъ, утвердила 
десятками лѣтъ такое школьное ыіровоззрѣвіе, по котороыу 
ипспекторъ есть по существу своему Ариыанъ, а ректоръ 
•Орыуздъ. Перваго воспитаниики отличпо зпаютъ и уиѣютъ 
лриспособляться къ его рутипѣ, хотя ова саыа по себѣ ды- 
ш етъ злобой и местыо“ (?)... „Сеыиваристы для своего ип- 
■спектора являются въ большинствѣ случаевх предметомъ злобы 
и вражды, какъ лида, препятствующія ихъ (Авторъ вѣрятно 
хотѣлъ сказать его) личному спокойетвію“. п3 а  ректороыъ же 
лрітнаю тся толіко права на мидость и прощеніе“. По словамъ
о. Б., Арвмани простираютъ свою злобу однако же и не на 
одпихъ воепитаынниковх. Вотъ послушаемъ, что повѣствуетъ 
юнъ объ отяошепіи ивспектора къ преподавателямъ в о тоыъ, 
какъ Ариманъ ревниво охраняетх Тісвою систому отх всякаго 
вмѣш ателіства“ .— „Ияспекторъ, говоритх прот. Б .,  слѣдитъ 
ва  аккуратпостью посѣщепія уроковх преподавателяыи. Вх нѣ- 
которыхъ семинаріяхъ есть даже особая ѵпига, куда пнспек* 
-торъ вноситъ всѣ просроченпыя преподавателями ыинуты, a 
ватѣмъ складываеп» ихъ по истечепіи ыѣсяца и превращаетъ зъ часы. Инсиекторъ имѣетъ право входить въ преподаватель-
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•скую комнату и напоыинать преподавателямъо томъ,что пора 
идтп въ классъ. Когда ему захочется поскорѣе выйти взъ кор- 
пуса и пройтись по свѣжему воздуху, онъ врибавигь при 
этомх какую нибѵдь угрозу: „пора, госиода! учеаики очевь воз 
•бѵждевы“ и т. п,... Инспекторское дѣло въ нашихъ семииа- 
ріяхх, продолжаетъ прот. Б ., представляетъ какую то таип- 
стренную каморрт, куда ничей рзоръ пе мсжетъ пропикнуть. 
йнепекторъ обыѣнивается свовни ыыслями и плаваміі только 
съ своими помощвиками и, притомъ, только съ тѣын, коимъ 
особенно довѣряетт. По временамъ ипспекторх созываетъ въ 
чівоемъ инспекторскоыъ кабинетѣ всѣхъ своихъ товараіцей по 
■оружію, обсуждаетъ съ ниыи поступки воспитапниковъ и оцЬ- 
яиваетъ нхъ поведевіе баллами. И ва  эти тайпыя (?)8аеѣдавія 
никто изъ преподавателей, ии самъ ректоръ не иосмѣегь (?!) 
придти: это— „посторопнія лица“, по ынѣнію инспектора (?). 
Еабинеть ннспектора, помѣщающійся среди классныхъ ком- 
натъ— самое запретное мѣсто (?) во всемъ семинарскомгь зда- 
віи. Здѣсь совершается слѣдствіе и судх. Здѣсь храяятся до- 
кументы, веществепныя доказательства преступленій и проч. 
На эту комнату обычво дѣлаются ночныя вылазки семипари- 
■стовг: подбвраются ключи, отмычки, вылаыыоаются филенки 
у дверей u дѣлаются похищепія. Нѣкоторые инепекторы, 
ваученные горькимъ опытомъ, ставятъ у своихъ кабинетоьъ 
ночпую стражу. Для ректора и преподавателей эта ком- 
ната яедоступпа. Осибенно ректоръ въ этой коынатѣ пе 
желанный гос-ть. Надобно при этомъ 8амѣтить, добавляетъ 
прот. Б., чторектору, главпому начальяику заведеиія, обыкно- 
вепно не отводится особевнаго свеці&льно-ректорскаго кабвпета. 
Его арева— корридоръ, гдѣ онъ ыожетъ пройтись, показаться, 
затѣмъ зайти въ преподавательскую компату иа нѣсколіко ми· 
нутъ, посѣтить урокъ иврѣдка pro forma,—и только“... Вотъ 
въ какихъ чертахъ представляетъ „инспекторское дѣлоц прот. 
Боголюбскій!... Если бы это описаніе исходило не изъ устъ 
бывшаго о. ректора, то ыы бы вевольно задались вопросами: 
„съ кого оии портреты пшлутъ, гдѣ разговоры эти слышап·?“ 
Но о. ирог. Б. мы можемъ вѣрить: во веякомъ случаѣ онъ 

«былъ ректоромъ и ему приходялось набдюдать обрисованвый
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тяпъ инспекторовъ u представленвый ходъ яинспекторскаго> 
дѣла“... Но не всключительные ли этослучаи? Мы рѣшительно- 
отказываеыся првзнать ихъ типичвьши...

Невысокаго мнѣнія прит- Богол—ій держится и отяоси· 
тельпо вообще „семвварской инспекціи“. Дѣятельность ея огра- 
иачивается только наблюдеиіемъ, чтобы воспитанники испол- 
няли преподанную имъ ивструкцію. Кроыѣ полицейскихъ ыѣръ. 
во8дѣйствія ва питомцевъ семинаріи со стороны инспекціи, 
ничего или почтв вичего не заыѣчается. Нравственное воз- 
дѣйствіе отсутствуетъ, додуши воспитанннковг инспекціи нѣтъ 
дѣла,.. Но впрочемъ послушаемъ самого о. протоіерея.—„Инспек— 
ція въ нашвхъ семинаріяхъ, говоритъ онъ, по своей иоста- 
новкѣ совершепно не соотвѣтствуетъ своеыу назначепію. Въ 
общемъ она воситъ характеръ полицейски-бюрократическій и; 
съ влемеатомъ ипквизиціи. Нравственлаго, воспитывающаго, 
облагораживакіцаго вичего нѣтч» въ ' инепекторской системѣ 
воспитанія въ пашихъ семиваріяхъ... Инспектору нужно· 
всполпевіе дисцилливы,.. Какое ему дѣло до души воспй-* 
тавниковъ? Душа-то еау именно я ве нужна. Его вѣчно' 
пугаетъ мысль о томъ, что „чужая душа потемки“ и чѣмъ. 
для пей больше простора,· тѣыъ болѣе она способна къ 
варушепію д у с ц и п л и н ы , к ъ  бунту (?). Такъ ужъ лучше при- 
давкть еѳ формой. И нѣтъ ему дѣла до индивидуальности: 
пусть всѣ нивеллируготся по данноау шаблопу“. Инспекціон- 
ный надзоръ за воспятанниками прот. Б. риеуетъ въ такихъ 
краскахъ»— яЛишь бы ве попался“, а тамъ какъ еыу угодво:: 
вотъ ловупгь семиварской инспекціи. Дальшо „иакрыванія“ н 
„уловленія“ лица инспекторскаго пад8ора обыкновенно не 
ироетираются. Предупредительныхъ мѣръ, по мнѣпію прот. Б., 
сѳминарская инспекдія не привнаетъ. Это ей и не по силамъ, 
и не по досугу. Вослитаніе по системѣ предупрежденій тре- 
буетъ любви къ питомцамъ, отеческаго покровительства“. A . 
между тѣмъ „двемъ съ огнемъ надобно поискать по Россіа 
такихъ ивспекторовъ, которые любиди бы своихъ пптоыцевъ. 
Инспекція и любовь— это нееогласуемыя силы“ (?!!).., He бу- 
демъ приводить другія выписки изъ замѣтки прот. Б . Пола- 
гаемъ, что приведенныхъ достаточно для ознакомленія съ его-
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взглядомъ на совремевную постаяовку воспитателънаго строя 
:въ духовныхъ семинаріяхъ,.. Свой слишкомъ певысокій взглядъ 
ва современныхъ семннарскнхъ восиитателей о. прот. Б. ста- 
рается впрочемъ вѣсколько сгладить, заявляя, что виповаты 
не только они одан, во и саыый семинарскій строй. „Спра- 
ведлпвѳсть требуетъ сказать, говоритъ out·., что и  времени у 

'инспектора, съ его однимъ иди двумя яоыощниками, не хватитъ 
для того, чтобы воспитывать какъ должно... 800—400 учвниковъ 
На ивспектора семцваріи взвадена прямо-таки непосильная 
ноша по должности. Куда не ввгляни, вездѣ инспекторъ, все 
онъ вѣдаетъ: и по воспитанію, и по ученію, и по хозяйству... 
He справедливо, поэтому, и винить только инспекторовъ на- 
шихъ семиварій въ томъ, что они превращаются въ холод* 
выхъ, бездушныхъ фармалистовх, губящихъ живыя души пи- 
томцевъ. Виноватъ... саыый строй нашахъ семинарій“. Въ 
приведенвыхъ заявленіяхъ есть кое что вѣрное, ибо справед- 
ливо укавываегъ на трудяости инспекторской службы, но поз- 

чволимъ себѣ теперь же 8амѣтить, что вышеопнсанные αροτ. В. 
чипы ректоровъ, точно также, какъ и инспекторовъ, „иомѣ- 
шапныхъ ва формализмѣ“ и не призпающихъ „предупредвтель- 
ныхъ мѣръ*, при какомъ угодно „строѣ“, не принесутъ пользы 
воспитательному дѣлу семинарій и вротвворѣчатъ тому, что 

■существустъ въ дѣйствительности въ семиваріяхъ, по требо- 
ванію семинарскихъ ивструкцій и циркулярныхъ распоряже- 
ній Духовно Учебной власти. >

к  с.
(Окончапіе будехъ).

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
РНССКІЕ КАРАИМЫ.

Въ настоящее время, судя по газетнымъ извѣстіамх, Мини- 
стерство Внутреннихъ Дѣлъ занято урегулированіемі рели- 
гіознаго быта русскихъ сектаитовъ караимовъ. Его идтересу- 

j o t % два вопроса: 1-й—о сущесхвѣ вѣроученіе оекты „русскіе
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караимы“ и 2-ой— могутъ ли послѣдователи этой секты счи- 
таться отиавшими охъ православія, а не отъ какого либо иного· 
вѣроисповѣданія.

Извѣстно, что секта „русскіо карапмы“— это неболыпой от- 
прыскъ довольно распросграненный въ Россіи секты русскихъ. 
жидовствующихъ. Послѣдняя секта предсхавляетъ собою воз- 
рожденіе старой на Руси секты жидовствующихъ ХУ—XVI 
вѣковъ. Принятыми тогда репрессивными мѣрами противъ сек- 
тантовъ секта жидовствующихъ— но была уничтожена, а только- 
подавлена въ своихъ внѣшнихъ проявленіяхъ. Она на время 
стяхла, притаилась и отхлыиула изъ центра государственной 
жизни Россіи въ провинціальныя дебри, гдѣ небольшія груп- 
пы ея послѣдователей продолжали существовать безъ шума. Во 
второй половинѣ 18-го столѣтія основатель русской секты мо- 
локанъ крестьяниЕъ села Уварова, Тамбовской губ., Сеиенъ. 
Уклеинъ, насаждая молокантство въ Балашовскомъ уѣздѣ, Са- 
раювской губ., столкнулся тамъ съ небольшою группою жи- 
довствующихъ и совратилъ въ молоканство ея наставника 
Семена Далматова. Послѣдній въ свою очередь ставился отъ 
Уклеина на прииятіе и введеніе въ жизнь молоканъ нѣкоторыхъ. 
еврейскихъ правилъ, нреимущественно относительно пищи. 
Эта уступка жидовствующимъ породила въ средѣ молоканъ. 
жаркіе споры объ обязателъности для хриетіанъ обрядоваго- 
закоиа Моисеева. Споры кончились тѣмъ, что часть молоканъ, 
во главѣ съ крестьяниномъ села Дубовки, Саратовской губ., 
Сундуковымъ, открнто признала не только обязательность Мо- 
исеева закона, но и превосходство его предъ закономъ Христо- 
вимъ. Называя себя „новымъ израилемъ“, „пришельцами къ· 
Израилю“ и „пришельцами къ закону“, Сундуковцы стали 
праздновать субботу, приняли обрѣзаніе и постепеино слились 
съ старыми русскими жидовствующими, которые, по наслѣдію- 
отъ XV—XYI вѣковъ, продолжали держаться чистаго или 
библейскаго еврейства, чуждаго талмудистическихъ измыйііе- 
ній. Появивпшсь среди молоканъ, ересь жидовствующихъ стала 
быстро рости почти исключительно за счетъ молоканства и 
съ теченіемъ времеии крѣпко осѣла во многихъ ыолоканскихъ- 
общннахъ. Бъ настоящее вреыя русскіе жидовствующіе гнѣ-
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здятся въ губерніяхъ; Тамбовской, Саратовской, Вороиежскойг 
Оренбургской, Ставропольской, Астрахаиекой. Области Войска- 
Донскаго, Закавказьи, Акмолинской области и др...

Такимъ образомъ, старая на Руси сеіста жидовствуіоіцихъ,. 
образовавшаяся изъ отпавпгахъ отъ иравославія русскихх лю- 
дей, снова возродидась и поглохила, а мѣотами и теперь иогло- 
щаетъ, дреихущественно отдавшихъ отъ православія въ мо- 
локанство русскихъ людей. Кой гдѣ, впрочемъ, русскіе люди 
охпадаюхъ въ жидовство п прямо изъ яравославія.

Но въ русскомъ жидовствѣ, какъ и во всякой другой сектѣу 
появились свои подраздѣленія или толки. Болѣе многочислен- 
ный толкъ составляють русскіс жидовствующіе—талііудистыг 
кохорые въ своемъ вѣрованіи, богосдужебномъ культѣ u обря- 
дахъ окончательно слились съ коренншгь талмудическимь или 
раввинистическимъ еврействомъ; мепѣе многочисленішй толкь 
— это русскіе жидовствугощіе библеисты, оставшіеся вѣрными 
чистому, древнему или библейскому еврейству, отвергшему 
Тадмудъ; щ наконецъ, лезначихельный толкъ -  эхо русскіе жи- 
довствующіе библеисты, оставшіеся вѣрнымн чистодіу, древ- 
нему или бибдейскоуу еврейству, охвергшему Талмудъ; и, па* 
конецъ, незначихелышй толкъ—это русскіе жядовствующіе 
караиііиты, кли русскіе караимы, обосновавшіеся исключи- 
тельно на ГІяхокнижіи Моисея и въ своемъ вѣроученіи, бого- 
служебномъ культѣ и обрядахъ бкончательно слившіеся съ. 
коренными евреями—караимами.

Изъ даннаго очерка появленія въ Россіп сскты русскихъ- 
карашшвъ, или, точнѣе сказахь, секты жидовствующихх кара- 
иховъ, изъ коренішхъ русскнхъ людей видно, что послѣдова- 
телями эхой секты являются лица, отпавшія въ иее гшенпо 
отъ православіп, а не отъ какого либо иного вѣроисиовѣдааія; 
чхо самое отпаденіе корешшхъ русскихъ людей отъ иравосда- 
вія въ жидовствующее караимство ироисходило и нроисходитх,. 
главнымъ образомъ, чрезъ ігосредсхво русской секти молоканъ» 
а иногда и безх такого посредства; что, наконецх, русскіе 
кар&иаш имѣются въ неболыиомх числѣ во многихъ общшіахх 
русскихъ секхантовъ жидовствующихх. средк которыхх оин 
являются отдѣльншіъ толкомъ, живуіцнмъ ігь самоЯ тѣсной
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рѳлигіозной связи съ коренныаш евреями—караиыями. Какъ 
составившаяся тъ  коренныхъ русскихъ людей, которне сами 
или ихъ предки безспорно исповѣдывали православнуіо вѣру 
и иикогда ие принадлежали къ тѣдіъ религіознымъ грушіамъ, 
которыя образовались въ нѣдрахъ Православной Церкви изъ 
присоедиттвшихся къ православію иновѣрцевъ и ихъ потомковъ, 
тяготѣюгцихъ, однаісо- къ своей прежней нехристіанской вѣрѣ, къ 
которой пршгадлежали онисами или ихъ предки (напримѣръ: въ 
приволжскихъ губерніяхъ старокрещенные татары, въ Закав- 
казьи абхазцыты, въ Забайкальи буряты и т. д...), секта „русскіе 
караияы“ должна трактоваться, іго закону, каісгь пехриотіан- 
ская секта, твреждающая православную христгапскую вѣру, 
почему послѣдователи этой секты должны нести на себя всѣ 
закониыя послѣдствія, связанныя съ отпаденіемъ православ- 
ныхъ христіанъ въ вѣру ііехристіанскѵю (см. Высочайшее 
утвержденныя 17 апрѣля 1905 года Положенія Комитета Ми- 
вястровъ объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости—Разд. І-й, 
ст. 3-я; Извлеченіе изъ Высочайше утверждениаго 17 апрѣля 
1905 г. журнала Комитета Министровъ 25 января, 1-го, 8-го 
и 15-го февраля 1905 г. о порядкѣ вьтолненія лункта ше- 
стого йяенпого Высочайшаго Указа 12 декабря 1904 года)*

Собствеішыхъ вѣроизложепій или символическихъ книгъ, 
книгъ богослужебпыхъ или обрядниковъ, откуда можно было- 
бы почерпнуть свѣдѣиія объ ученіи, богослужсбномъ культѣ и 
обрядахъ русскихъ караимовъ, у посдѣднихъ нѣтъ. Все, что 
только можно имѣть по даннояу вохтросу, заключается въ ли- 
тературиыхъ заяѣткахъ православныхъ миссіонеровъ, которые, 
личио обращаясь св русскими караимами, дѣлились добытыми 
свѣдѣніями съ другими путеігъ нечатнаго слова.

Подобно ѳврѳйскимъ караимаяъ, караимы русскіе источни- 
ісомъ своего вѣроучепія признаютъ „письменный законъ Мои- 
сеевх“, па который смотрятъ, какъ па единственное, вѣчное 
выражепіе воли Божіей, пеподлежащее никакимъ измѣнепіямъ 
или добавленіямъ. Обосиовавшись исключительно на Пяти- 
книжіи Моисея, русскіе караимы отрицаютъ всѣ христіанскіе 
догагаты, какъ и вообще все христіапсхво. Они не признаютъ 
Троичпости Лицъ вх Богѣ, божескаго воплощенія Іисуса Хри-
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•ста. Которпй, по ихъ мнѣнію, былъ простымъ человѣкомъ, 
сынозгь Іосифа и Маріи. На православныхъ они схютрятъ. 
какъ на язычниковъ— чсловѣкообожателей и пдолопоклонннковъ. 
Все лебесное и земное. по ученію русскпхъ караюювг, со- 
творено Богомъ, Который Единъ и не сотворенъ. Боічь послалъ 
къ людямъ Своего служителя Моисея и чрезъ него возьѣстилъ 
имъ Свой совершеннѣйшій законъ. Въ судный день Господь 
воскреситъ мертвыхъ и воздастъ каждому по дѣламъ его. За 
несоблюденіе Моисеева закова Господь наказалъ Свой народъ 
плѣномх, отъ котораго избавитъ ихъ чрезъ Своего послан- 
ника— Мессію, сына Давидова. Сливъ свою судбу съ судьбою 
коренныхъ евреевъ-караимовъ, русскіе карающ считаютъ себя 
ллѣнникаыи русскаго Даря, народомх въ разсѣявіи, и ыечтаютъ 
о пришеніи Мессіи Даря, который покоритъ всѣ народы и 
выведетъ избранный народъ Божій, т. е. караимовъ въ Пале- 
стину. Внрочеиъ, есть среди русскихъ караимовъ и такіе, ко- 
торые не ждутъ Мессіи, отвергаютъ всякія пророчества о Немъ 
и салое имя Мессіи считаютъ нарицателышмъ, прилоашішмъ 
ко всякому царствующему лицу, какъ помазаннику Божію. 
Придерживаясь обрядовыхъ предпиеапій Моиееева закона, рус- 
скіе караимы обрѣзываютъ младендевъ, а также и взрослыхъ 
пртпельцевъ, празднуютъ по еврейски субботу, Пасху и дру- 
гіе Моисеевы праздншси, соблюдаютъ посты евреевъ-караимовъ. 
Общественное богослуженіе совершается ими по субботамъ и 
празднпкамъ, причемъ состоитъ преимуществеино вх чтеніи 
Пятикнижія, лолитвахъ и проповѣди. Русскіе караимы мо- 
лятся, какъ и евреи, о скорѣйшемъ возсозданіи Іерусалима и 
храма, о настушгеніи въ обѣтованной землѣ вѣчнаго царства 
съ царемъ—Мессіею во главѣ. Во вреігя моленій они не одѣ- 
ваютъ, подобно талмудистамъ, шапокъ или картузовъ, а также 
не носятъ талмудическихъ „тифилима“ и „цицица“. Въ упо- 
требленіи у нихъ караимскіе „сборники молитвъ“ разныхъ со- 
ставителей, переведнпые на русскій язшсь. Пользуются рус- 
скіе караимы и обрядниками евреевъ-караимовъ, какъ равно 
прнбѣгаютъ въ дѣлѣ удовлетворенія своихъ религіозннхъ по- 
требностей къ услугамъ караимскихъ гахамовъ и особенно газ- 
зановх.— Таковы главішя черты вѣроученія и религіознаго 
-быта pyccnuxs караимовъ. 11. Аквазова.
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ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССІИ.

(ОБовчавіе *").

Въ числѣ многочислениыхъ проектовъ, вносимыхъ въ Госу- 
дарственную Думу, Министеретвомъ Путей Сообщенія, првзнаетса 
долгомъ обратить вниманіе на настоятельнѵю необходимость тѣхъ 
изъ нихъ, которые имѣютъ цѣлью развитіе и улучшеніе нашей· · 
рельсовой сѣти, разросшейся за послѣднія 10 лѣтъ съ 35300 
верстъ до 61725 верстъ. Изъ предполагаемыхъ уже къ постройкѣ 
новыхъ дорогъ я считаю долгомъ указать на Амурскую дорогу* 
которую предаолагается ировести отл. одной изъ конечныхъ- 
станцій Забайкальской желѣзной дороги до стандіи »ХабаровсктД 
для созданія непрерывнаго пролегающаго по русский территорін 
рельсоваго пути, соединяюіцаги Европейскую Россію съ дально- 
восточными окраинами. Этого требѵіотъ жизненные . интересы 
Россіи. Кромѣ этого, вниманію Государственной Думы будетъ 
предложенъ цѣлый рядъ проектовъ о работахг по развитію я 
улучшенію внутрениихъ путой и шоссейныхъ дорогъ, а также· 
срочныхъ, иыѣющихъ болыпую важность: проекты, касающіеся 
правовыхъ отношеній, какъ, напримѣръ, законъ о судоходствѣ 
и сплавѣ и иовый законъ объ отчужденіи недвижимыхъ иму- 
ществъ для нуждъ государственныхъ и обідественныхъ.

Сознавая необходимость нриложенія величайшихъ усилій дяя> 
поднятія экономическаго благосостоянія населенія, правительство- 
ясно отдаеть себѣ отчетъ, чго усилія эти будутъ безплодны, 
пока просвѣгценіе народныхъ массъ не будетъ иоставлено на 
должную высоту и не будутъ устранены тѣ явленія, которыйи 
постоянно нарушается правильное теченіе школьной жизни въ 
послѣднее время,—явлепіе свидѣтельствуюідее t> томъ, что безъ 
коренной реформы наши учебныя заведенія могутъ дойти до со- 
стоянія полнаго разложенія. Къ широкой реформѣ на всѣхъ 
степеняхъ образовавія стремится Министерство Народнаго Про- 
свѣшенія на началахъ непрерывной связи низшихъ, среднихъ и 
высшихъ школъ, но съ законченнымъ кругомъ знанія на каждой 
изъ школьныхъ ступеней. Особое внимаше Министерства Народ,* 
наго Просвѣщенія будетъ направлено къ подготовкѣ преподава- 
телей для всѣхъ ступеней школы и къ улучшешю ихъ мате- 
ріальнаго полошенія.
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Затѣмъ, во-первыхъ, ближайшей задачей Мииистерство Народ— 
наго Просвѣщенія ставитъ установленіе совмѣстнымк усиліями. 
правительства и общества обідедоступнаго, а впослѣдствіи и- 
обязательнаго начальнаго образованія для всего населенія импе-· 
ріи; во-вторыхъ, въ области средней школы министерство будетъ^ 
озабочено созданіемъ разнообразныхъ типовъ учебныхъ заведе- 
ній съ широкиыъ развитіемъ профессіональныхъ знаній, но съ 
обязательнымъ для всѣхъ типовъ минимумомъ общаго образова- 
нія, требуемаго въ государствѣ; въ^-гретьихъ, въ рефорыѣ выс- 
шей школы министерство ставитъ себѣ задачей укрѣпленіе тѣхъ- 
началъ, которыя положены въ основу предположенныхъ преоб- 
разованій Высочайшимъ указомъ 28 авгѵста 1905 года, и согла- 
сованіе ихъ съ интересами общегосударственнымй на основаніи 
опыта примѣненія дѣйствующихъ времешшхъ правнлъ. Проведе- 
ніе въ жнзнь всѣхъ вышеизложенныхъ законодательныхъ пред* 
положепій находптся въ зависимости отъ возможности ихъ осу- 
ществленія въ финансовомъ отношенія. С'ь этой стороаы Госу- 
дарственной Думѣ и Государственному Совѣту иредетоитъ задача 
первостепенной важности—иа разсмотрѣніе ихъ вносится госу- 
дарственная роспись, 8атрогиваюіцая самыя жизненныя потреб- 
ности государства. Правительство приглашаетъ Государственную 
Дѵму приступить къ немедленному ея разсмотрѣнію, такъ какъ. 
вопросы бюджета настоятельно срочны и требуютъ величайшаго 
вняманія, тѣмъ болѣе, что положеніе Россіи вызываегь необхо· 
димость строгой бережливости, тогда какъ новыя реформы тре- 
буютъ новыхъ затратъ. Настоящая минута тѣмъ болѣе трудна^ 
что она совпала съ в§сьма крупнымъ сокраіценіемъ дохода бюд- 
жета, образовавшимся вслѣдствіе отмѣны манифестомъ 3 ноября 
1905 г. выкупныхъ платежей крестьянъ и увеличенія расходовъ 
на платежи процентовъ и погашеніс по займамъ, закліоченнымъ. 
для покрытія военныхъ расходовъ. Осложняется иоложеніе еще 
и тѣмъ, что искусствешюе задержаніе осуществленія государ- 
ственныхъ потребностей на долгое время невозможно. Въ разви- 
тіи государства, какъ отдѣльнаго лица, бываютъ критаческіе. 
періоды усиленнаго роста.
■ Происшедшія въ октябрѣ 1905 года коренныя измѣненія въ. 
нашемъ государствениомъ устройствѣ открыли собой, какъ ука- 
зано выше, этѵ эпоху и выдвинули на очередь дѣлый рядъ по- 
требностей самыхъ различныхъ отраслей государственной жизни. 
Наконецъ неудачная для насъ война вызываетъ необходимость-



ярупныхъ затратъ на возрожденіе нашей арміи и флота. Какъ 
•бы ня было велико стремленіе наше къ миру, какъ бы ни гро- 
мадна была потребность страны въ успокоенш, но если мы хо- 
тимъ сохранить наше военное могуіцество, ограждая вмѣстѣ съ 
тѣмъ самое доетоинство нашей родины, и не согласны на утрату 
принадлежавшаго иамъ по праву мѣста среди великихъ державъ, 
то намъ не придется отступать передъ необходимостью затрать, 
кт> которымъ насъ обязываетъ все великое будущее Россіи. Ко- 
нечно, чрезвычайному характеру этихъ потребностей можетъ.со- 
отвѣтствовать только обращеніе къ чрезвычайнымъ рессурсамъ. 
Эти соображенія должны быть предпосланы къ ра8сыотрѣнію 
Государственной Думой внесенныхъ въ нее Министерствомъ Фи- 
нансовъ законодательныхъ предположеній объ установленіи но- 
выхъ налоговъ и преобразованіи нѣкоторыхъ существующихъ 
видовъ обложенія. Руководящсю мыслью Министерства Финан- 
■совъ было достиженіе возможной равномѣрности обложенія и 
возможнаго освобожденія широкихь массъ неимущаго населенія 
отъ дополнательнаго налоговаго бремени. Нѣкоторыя исгхравле- 
нія въ недостаточной уравнительности въ нашей податной са- 
стемѣ виесегъ, по проекту Министерства Финаисовъ, подоходный 
•налогь. Проектъ же обложенія нѣкоторыхъ предметовъ, доступ· 
^ныхъ лицамъ достаточнымъ, вызвали стремленія министерства 
изб^жать отягощенія малоимущихъ слоовъ населенія. Остальные 
проекты Министерства Финансовъ относятся къ осуществленію 
мьтсли о пересмотрѣ системы реальнаго обложенія и о преобра- 
зованіи нѣкоторыхъ видовъ пошлинъ и, главнымъ образомъ, пош- 
линъ наслѣдственныхъ. Всѣ эти преобразованіяне являются осу- 
ществленіемъ полной и стройной системы податного строя. При 
теперешнихъ обстоятельствахт» правительство надѣется достог- 
нуть ими, лишь при наименьшихъ жертвахъ со стороны платель4 
щиковъ, возиожиости не только проведенія настоятельной необ- 
ходимости государственныхъ реформъ, но и оживленія дѣятель- 
ности органовъ общественнаго самоуправленія путемъ передачи 
имъ нѣкоторой части нынѣшнихъ государственныхъ доходовъ, 
такъ какъ, расширяя кругъ дѣйствій земствъ и городовъ, пра- 
вительство обязано дать имъ возможность выиолнить возложен- 
иыя на нихъ обязанности

Изложивъ передъ Государственной Думой ирограмму законо- 
дательныхъ ітредположеній правительства, я бы не выполнилъ 
своей задачя, если бы не выразилъ увѣренности, что лишь об*
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думанное и твердое проведеніе въ жизнь выешими законодатель- 
ными учрежденіями новыхъ началъ государственваго строя по- 
ведетъ къ возрожденію великой нашей родины- Правительство 
готово въ этомъ направленіи приложить величайшее усиліе. Его- 
трудъ, добрая воля, накопленный опытъ предоставляются въ 
распоряженіе Государственной Думы, которая встрѣтитъ въ ка- 
чествѣ сотрудника правителъство, сознающее свой долгъ хранить 
историческіе завѣты Россіи и возстановить въ ней порядокъ и 
спокойствіе, т. е. правительство стойкое и чисто-русское, како- 
вымъ должно быть и будетъ правительство Его Величества".

Это заявленіе премьеръ-министра вызвало въ Государственной 
Думѣ рѣзкія рѣчи со стороны депутатовъ соціалъ-демократяче- 
ской партіи.

Членъ Государственной Думы Церетелли (с.-д.) ироизнесъ рѣчь, 
направленную противъ министерства и затѣмъ лрочиталъ заявле- 
ніе соціалъ-демократической фракціи, въ которомъ содержится 
критика дѣятельности министерства и излагается программа дѣ- 
ятельности соціалъ-демократической фракціи. И зг числа другихъ 
говорившихъ членовъ Госѵд. Думы Озолъ (с.-д.) остановилъ вни- 
маніе присутствовавшихъ на положеніи рабочихъ, иа локаутахъ 
и безработицѣ. Другіе ораторы лѣвыхъ партій предлагали пре- 
кратить пренія no поводу деклараціи и безъ мотивировки перейти 
къ очереднымъ дѣламъ. Но иравые не соглашались. Йзъ числа 
ихъ Преосвященный Платонъ, Епископъ Чигиринскій, депутатъ 
отъ г. Кіева, произнесъ слѣдующую рѣчь:

;,Господа народные представители! Мнѣ сказали, что сегодня 
послѣ деклараціи, мы перейдемъ прямо къ очереднымъ дѣламъ и 
я хотѣлъ обратиться къ вамъ лишь съ краткимъ словомъ, но 
теперь, выслушавъ нѣкоторыя рѣчст, возмутившія меня до глу- 
бины души ихъ неправдой, я отвѣчу на нихъ. Здѣсь, ыежду 
ирочямъ, въ рѣчахъ Церетелли и Озоля было ѵпотреблено счово 
„погромщикъ". Это слово возмутило меяя до глубины души. 
Рекомендую господа, посмотрѣть на погромщика. Погромщикъ— 
это я —по словамъ газеты „Товарищъ^. Меня, пріѣхавшаго изъ 
Кіева, удостоившагося довѣрія дорогого мнѣ, родного Кіева, ме- 
ня встрѣтили привѣтствіемъ: „погроміциісіЛ меня, который, ва- 
ляясь въ грязи передъ иогромщиками, уиолялъ ихъ прекратить 
погромъ. И вотъ эта ложь продолжается здѣсь, въ этомъ свя- 
томъ мѣстѣ на фронтонѣ котораго должно быть напясано: прав' 
да въ жизни дороже самой жизни. *
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Я слышалъ здѣсь возиутительныя неслыханныя вощи, но я 
чірощаю этихъ господъ*... (Предсѣдатель останавливаетъ оратора).

Еп. Платонъ продолжаетъ: „Выслушавъ декларацію, я иоду- 
"малъ, слава Богу работать съ правительствомъ совмѣстно воз* 
можно. Возможна именно та работа, для которой мы здѣсь со- 

-бралиеь, ибо на мой взглядъ декларація вытекаетъ изъ началъ 
-правды, права и свободы. Я увѣренъ былъ въ томъ, что иасто* 
ящ ая Дума не послѣдуетъ примѣру первой Думы и ея своды не 
огласятся безаощадной критикой министерской деклараціи, какъ 
огласились своды Таврическаго дворца критикой деклараціи, 

•прочитанной въ первой Дуыѣ. На мой взглядъ декларація дѣй- 
ствительно соотвѣтствуетъ истиннымъ нуждамъ и потребиостямъ 
русскаго народа.

Мнѣ казалось, что Думѣ слѣдуетъ мирно и спокойно присту- 
пить къ разрѣіпенію великой задачи, къ великой работѣ. Пер- 

•вая Дума хотѣла сразу взять въ свои руки иниціативу въ работѣ, 
наша Дума ыогла бы работать совмѣстно съ правительствомъ, a 
потомъ уже современемъ иниціатива могла перейти въ ея руки, 
такъ  какъ безусловно вѣрно и несомнѣнно* что наша Дума въ 
ея цѣломъ могла бм реализировать не только то, что предло- 
жить ей правительство, но іа то, что чаетъ въ себѣ еамъ народъ. 
Конечно, въ работѣ естественво не терпоніе и Дума будетъ имѣть 
зто не терпеніе съ правительствомъ. Имѣю я въ виду и то безу- 
■словно полное трагизма явленіе—это отношенія между нашими 
думскими партіями.

Съ удовольствіемъ, однако, констатярую фактъ, что думской 
работѣ не можетъ служить препятствіемъ то общее положеніе 
ыассъ, въ силу котораго въ массѣ обычно находится больше Со- 
ломоновъ на шумть; чѣмъ на работу,.. но есть... безусловно ве- 
ликое преаятствіе въ нашей работѣ, на которое я сейчасъ и 
укажу. Отъ Думы зивиситъ употребить мѣры къ успокоеиію стра- 
ждущей, носчастной страны, и пусть наша Дума окажетъ свое 
ыогущественное слово въ осужденіе тѣхъ политическихъ убійствъ, 
ірвбежей, разбоевъ, которые совершаются теперь изъ-за гюли- 
тическихъ будто 6ы идей. Пусть Дума скажетъ свое слово осу- 
жденія, какія бы эти идеи ни были" (Шумные апплодисменты 
справа).

Затѣнъ въ концѣ засѣданія была произнесена слѣдующая 
рѣчь премьеръ-нинистромъ:

„Господа, я не предполагалг выступить вторично передъ Госу-
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дарственной Думой, но тотъ оборотъ который приняли пренія, 
заставляетъ меня просить вашего вниманія. Я хотѣлъ бы уста- 
новить, что правительство во всѣхъ свовхъ дѣйетвіяхъ, во всѣхъ 
•своихъ заявлеиіяхъ Государственной Думѣ будетъ держаться 
лсключительно строгой законности. Правительству желательно 
■было бы отыскать ту почву, на которой возможна была бы сов- 
мѣстная работа, найти тотъ языкъ, который былъ бы одинаково 
«амъ понятенъ.

„Я отдаю себѣ отчетъ, что такимъ ячыкомъ не можетъ быть 
языкъ ненависти и злобы. Я зтимъ пользоваться не буду. Воз- 
враідаясь къ законности, я долженъ заявить, что о каждомъ 
нарушеніи ея, о каждомъ случаѣ, несоотвѣтствующеыъ ей, пра- 
вительство обязано будетъ гроыко заявлять. Это его долгъ пе- 
редъ Думой и страной. Въ настоящее время я утверждаю, что 
Государственной Думѣ волею Монарха не дано права выражать 
правительству неодобреніе, порицаніе или недовѣріе Это не зна- 
читъ, что правительство бѣжитъ отъ отвѣтствепности. Безуміемъ 
было бы предполаі атъ, что люди, которымъ была поручена 
власть во время великаго иеториЗескаго перелома, во время пе- 
реустройства всего законодательнаго государственнаго устоя, 
чтобы люди, сознающіе всю тяжесть возложенныхъ на нихъ за- 
дачъ. не испробовали тяжести, взявъ на себя отвѣтственность. 
Но иадо помнить, что въ то время, когда въ нѣсколвкихъ вер- 
стахъ отъ столицы, отъ Царской резиденіи, волновался Крон- 
ш тадтъ5 когда измѣна ворвалась въ Свеаборгъ, когда пылалъ 
Прибалтійскій край, когда революдіониая волна разлилась по 
Польшѣ и Кавказу, когда остановилась вся дѣятельность въ 
южномъ промышленномъ районѣ, ногда распространились кресть- 
янскіе безпорядки, когда начался ужасъ и терроръ, правитоль- 
•ство должно было или отойти и дать дорогу революціи, забывъ, 
что власть есть хранительиица государствениости и цѣлости рус* 
скаго народа, или дѣйствовать и отстаивсугь то, что было ей 
ввѣреио. Но, господа, принимая второе рѣшеніе, иравительство 
роковымъ образомъ навлекло на себя обвиненіе. Ударяя по ре- 
волюціи* правительство, несомнѣнно» не могло не задѣть частныхг 
интересовъ. Въ то вреыя правительство задалось одною цѣлыо | 
сохранить тѣ завѣты, тѣ устои, начала которыхъ были поло- 
ж с і н ы  въ основу реформъ Императора Николая II.

„Борясь исключительными ередствами въ исключительное 
время, правительство ввело и привело страну во вторую Думу
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Я должвнъ сказать—и жѳлалъ бы> чтобы моѳ заявлвнів было· 
слышно далеко за стѣнами этого собранія,—что тутъ волею- 
Монарха нѣтъ ни суда ни обвиняемыхъ, что эти скамьи (пот< 
гывает па скамью мипистровд)- не скамьи подсудимыхъ. Это 
мѣста правительства (справа: „браѳо  ̂ браоо«). За наши дѣйствія 
въ эту историческую минуту,—дѣйствія, которыя должны вести 
не ко взаимной борьбѣ, а ко благу нашей родяиы, мы точно 
такъ же, какъ и вы, дадимъ отвѣтъ передъ исторіей. Я  убѣж- 
денъ что та часть Государственной Думьт, которая желаетъ ра~ 
ботать, котсрая желаетъ вести народъ къ просвѣщенію, желаетъ 
разрѣшить земельныя нужды крестьянъ, сумѣетъ провести тутъ- 
свои взгляды, хотя бы они были противоположны взглядамъ 
правительства. Я скажу даже болѣе, я скажу, что правительство- 
будетъ привѣтствовать всякое открытоеразоблаченіе какого-либо· 
неустройства, какихѵдибо злоупотребленій. Въ тѣхъ страиахъ, 
гдѣ еіде не выработано оиредѣленныхъ правовыхъ нормъ, центрѵ 
тяжести, дентръ власти лежитъ не въ ѵстановленіи его въ лю- 
дяхъ. Людямъ свойственно ошибаться и увлекаться и злоупо- 
треблять властью. Пусть эти злоупотребленія будутъ разобла- 
чены, пусть они будутъ судимы и осузкдены, но иначе должно· 
правительство относиться къ нападкамъ, ведущимъ къ созданію 
нестроенія, въ атмосферѣ котораго должно готовиться открытое 
выступленіе. Этими нападками разсчитываютъ на то, чтобы вы~ 
звать у правительства, у власти параличъ и воли и мыели, всѣ 
они сводятся къ двумъ словамъ5 обратденнымъ къ властя: „руки 
вверхъ“. На эти два слова, господа, правительство съ полнымъ 
спокойствіемъ, съ сознаніемъ своей правоты, можетъ отвѣтить 
только два слова: „ие запѵгаете“ {бурчые аплодисметпы справа).

Послѣ этой рѣчи II. А. Столыпина предсѣдатель Государствен* 
ной Думы ириступилъ къ баллотировкѣ: желаетъ ли Дума про- 
стой переходъ или мотивированный? Большинствомъ, кромѣ пра- 
выхъ, принята формѵла о простомъ переходѣ.

Упомянутая рѣчь премьеръ-миивстра составляетъ цѣлое собы- 
тіе и обратила на себя вниманіе не только нашей, но и загранич- 
ной печати. „Совершенно понятяо, говор. „Церк. Гол.й что му- 
жеетвенная рѣчь нашего премьеръ-миішстра вызвала самыя 
искреннія выраженія признательности со стороны всѣхъ здраво- 
мыслящихъ людей, желающихъ успокоенія Россіи. Вѣдь всѣ 
помнятъ? что этоті» человѣкъ пережилъ нѣсколько мѣсяцевъ 
тому назадъ весь ужасъ современной нашей революціонной смуты*
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При крикѣ обезумѣвшихъ фанитиковъ вда здраветиуегь свободаі* 
была брошена бомба въ его домѣ, и въ одно ыгновеніе двое 
изъ его дѣтей получили страшныя увѣчья, а самъ онъ и вся его 
семья какимъ-то чудомъ остались въ живыхъ, тогда какъ столько 
невинныхъ жертвъ пало вокругъ него... До сего времени его дочка 
еще не совсѣмъ поправилась послѣ тяжкихъ ушибовг и поране- 
ній и вынесла такія невыразимыя страданія!

И все это пережиль этотъ русскій человѣкъ и, не покладая 
рукъ, продолжаетъ работать, чтобьт исиолнить предъ родиной 
свой долгъ до конца!“

Другая газета („Харьк. Вѣдом.“) совершенно справедливо за- 
являетъ по поводу правительственной деклораціи слѣдующее: 
„Могучая русская Имперія сложилась подъ вліяніемъ творческаго 
взаимодѣйствія православія, самодержавія и русской народности. 
Эти великія созидательныя начала проявляля свое благотворное 
вліяніе во нсѣхъ ббластяхъ историчеекой жизни нашего госу- 
дарства, но въ послѣдніе годы лодверглись ожесточенному напа- 
денію со стороиы инородцевъ, выдвигающихъ слишкомъ много 
притязаній въ ущербъ священнымъ правамъ русскаго народа. 
Смута и крамола потрясаютъ нынѣ самые устои ріашего бытія, 
а потому необходимо съ особеннымъ вниманіемъ отноояться къ 
заявленіямъ правительства, показывающимъ его отношеніе къ 
народнымъ святынямъ, къ нашимъ зиждущимъ историчсскимъ 
силамъ. Такъ называемая ,деклорація“; только что ирочитанная 
г. предсѣдателемъ Совѣта Министров’ь, даетъ вполнѣ одредѣлен- 
ный и ясный отвѣтъ на существенно важный вопросъ, разры- 
ваетъ ли правительство живую связь съпрошлымъ, или остается 
вѣрнымъ нашему нрежнему пути, желая обновленіи и вочрожде- 
нія ctwnioh FyoU) а не созданія какой то новой смНси племенъ 
и народовъ“.

Открытіе засѣдэній Государствешіпго Совѣта состоялось 20 го 
февраля, послѣ молебствія, совершеннаго Высокопреосвященнымъ 
Антоніемъ, митрополитомъ ОПетербургскиыъ и Ладожскимъ, въ 
сослуженіи съ высокопреосвященными архіепископами Арсеніемъ 
и Николаемъ и Преосвященнымъ епископомъ Нкконоиъ. По окон- 
чаніи молебствія и по прочтеніи Государственнымъ секретаремъ, 
барономъ Искуль-фонъ-Гильденбандтомъ Имонного Высочайшаго 
Указа 10-го іюля 1906 года, Предсѣдатель Государствепнаго Со- 
вѣта, статсъ-секретарь д. т· с. Фришъ, объявилъ засѣдяніе Госу-
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дарственнаго Совѣта открытымъ. 'Затѣмъ, Государсгвіенншъ 
€екрётаремъ были срочитаны Высочайшіе Указы о назначеній 
Предсѣдателя и Вице-Предсѣдателя Государственнаго Совѣта, 
а также именной сяисокъ вновь назначенныхъ и избранныхъ чле· 
новъ Государственнаго Совѣта. Далѣе, по предложенію ПредсѢ- 
дтателя, была почтена воставаніемъ панять скончавшихся членовъ 
Государственнаго Совѣта По поводу же убійства членовъ Госу- 
дарственнаго Совѣта графа А. П. Игнатьева и барона Ο. Р. Будбер· 
га постановлено, по предложенію члена Государственнаго Совѣта 
гр. Д. А. Олсуфьева, особо выразить соболѣзнованіе и негодованіе.

Большой интересъ засѣданія Государственнаго Совѣта сосредо- 
точилея на заиросѣ 36 членовъ правой группы по поводу бея- 
порядковъ въ высшей школѣ. Членъ Госуд. Совѣта Ф. Д. Са- 
ш ринъ въ прекрасной рѣчи, въ засѣданіи 10-го марга, обрисо- 
валъ вѣкоторые факть: изъ исторіи студенческихъ безгюрядковъ. 
Отйѣтивъ то обстоятельство, что „высшія учебныя заведенія 
дошли уже до крайней степени разложенія“, г. Самаринъ заявилъ, 
Что „необхолиыо глаоио и авторитетно установить права универ- 
ситетской адмиви(тріщіи принимать самыя рѣшительныя мѣры 
до тѣхъ поръ, по*а не прекратятся безпорядки и университеты 
не выйдутъ на правяльный путь. Все это мы можемъ заявить 
ляшь путемъ запроса. Молчать дальше мы считаемъ преступнымтЛ 
Запросъ этотъ вызвалъ продолжительныя пренія. Тогда же была 
произнесена и прекрасная рѣчь профес.-прот. Т. йв. Вуткевича, 
напечатанная въ нашеиъ журиалѣ, въ № УІ за  с. г. Заггросъ 
былъ отвергнутъ незначительнымъ болынинствомъ (79-ю голосами 
вротивъ Т5-тя). Но очень важно то, онть былъ именно затронутъ 
Вѣримъ, что настѵпитъ время, и быть моэкетъ въ недалекомъ 
будущемъ, вгогда наша вчысшая школа не станетъ производить 
безпорядки и „угрожать общественному спокойствію“...

Архіерейокія богоооіужѳнід.
14-ги апрѣля, въ субботу Лазарову, ЙреосвяЩепнымъ Йвгеяічаъ* 

Еапскопомъ Сумсквмъ, иислѣ малой вечерно въ каѳедральяомъ



<;оборѣ, ьъ 4 часа, былъ совершевъ врестный ходъ съ вербана 
азъ собора въ ІІокровскій мопаетырь при участіа соборнаго я 
градскиго духовенства. Ло прибытіе въ Оздрянсвую церковь была 
пропзиесеиа проповѣдь овященнякомъ ο. П. Свубачевскамъ п 
апхіерейскомъ хоромъ псполненъ двухорный кондертъ „Воспойтѳ 
людіе“.

Вь 6 час. веч. бнли совершены всенощныя бдѣнія; въ каѳед* 
рпльвомъ соборѣ—Высокопреосвящвннымъ Арвіепаскопомъ Арсе- 
яіеиъ. тѵь монастырѣ—Преосвященпымъ Еапскопомъ Евгетчмъ,

— 15-го анрѣля, въ оедѣлго Вагй, Выйокопреосвясценн^йпгій 
Архіеяископъ Арсеній совершолъ лптургію въ ОзеряискоЙ дернви 
Покровскаго мояастыр і, а въ каѳедральпомъ соборѣ латургіго со- 
воршалъ Ирсосвященвый Еаоскопъ Евгеіпй.

— 16-го аирѣля, въ в. поаедѣльиивъ, Его Высокопреосвяіденстао 
благоводімъ совертать Преждеосвяіценяуго латургію въ церава 
Харьковскаго ииститута благородных-ъ дѣвицъ; а Преоевяш,енный 
Еагевій—въ Покровскомъ монастырѣ.

— 17-го апрѣля, въ в, вторнакъ, Преадеосвящениыя литургіа 
•совериіало: Высокопреосвященыый Арсеяій— въ Покровокомъ ио- 
насіырѣ, а Преоевнш,енный Епгеаій—въ наѳедральиомъ соборѣ.

18-го .апрѣля, въ в. среду, Высокопреосвиіценный Архіепискоігь 
дрсеній совершвлъ Преждеосвяіденную литургіго въ каѳедральномъ 
чіоборѣ, а Преосвящениый Епискоиъ Евгепій — въ Покровскомъ 
монастырѣ.

— 19 го апрѣля, въ в. четвертовъ,лптургію въ каѳедральноиъ 
соборѣ соверпталъ Преосвященимй Епископъ Евгѳиій въ сослуже- 
ніп архима.ідритовъ Иокровскаго монастыря—Аѳанасін о АрЯадія, 
вчѳедрплыіяго ирогоіеред, о. 0. Любацкаго, ключаря ііротоіврея
I. Гоячарепскаго, свяідеяапковъ ο. Г, Ввноградова н о.Л . Твердо- 
хлѣбопа.

Въ тогь же деиь, въ 6 час. иеч., службу св. страстей соиерша- 
ла: м. клѳедральпомъ соборѣ— Высокопреосвлщеиный Apxienu- 
скоп* А>р:еній, въ соелуженіп архамандриіовъ— Аѳацасія и Ар&а- 
дія, каѳедральиаго протиіорѳя о. 0 . Любпцкаго, кл&чаря прото- 
іерея I. Гопчаревскаго, н соборныхъ свящеиппковъ —ο. Г. Ввпо- 
градова, о. Л. Твердохлѣбова a о. В. Яповскаго; нъ Повровскомъ 
шшаствтрѣ—Иреосвищенный Епископъ ЕшчшіЙ въ сослужеиіц 
архвмандрата Іосвфа п монааівствукмцйхъ.

— 20-го аврѣля, въ в. пятокъ, въ 2 час. дяя, Его Высокопре- 
освященетвомъ въ каѳедральномъ соборѣбыла отслужена ввддеая
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вечерня и совершеао торжествеиное переассевіе плоіцаницы изъ 
собора въ Повровскій моааетырь лри участів архаыандрвтовъ— 
Аѳанаоія и Аркадія, соборнаго и градскаго духовенства. Преѳсвя- 
щенвый Евнсіоаъ Евгеній служилъ вечерню въ Озерявской цер* 
квв ПокровСБаго монастыря и съ моаастырсаой братіѳй встрѣчалъ 
плащаницу прп входѣ въ монастырь. По првнесеніи плаіцавицы 
въ Озерянскую церковь была сказана проповѣдь закопоучвтелемъ. 
свящеивикомх ο. I. Бурговымъ.

— 21 го апрѣля, въ в. субботу, въ 4 пас. у« утреию служнлп: 
въ Бокровскомъ монастырѣ—Высокопреосвященвый Архіепнскопъ 
Арсеній, а въ каѳедральномъ соборѣ—Преосваіцепвый Епвскопъ 
Евгеній.

Въ тоть же день, въ 11 ч. 30 м. д., ПреосвящевныЙ Епоскоиъ 
Евгепій совершилъ лвтургію въ Покроьскомъ мопастырѣ.

—̂ 22-го аорѣля, въ день Пасхо, Высоксиреосішщенный Архі- 
евископъ Арсевій совершалъ утреию и, неиосредствеино иослѣ 
нея, литургію въ каѳедралг помъ соборѣ—въ сослужеиін съ Пре- 
освященнымъ Еопскопомъ Евгеиіемъ. Въ служепів участвовали: 
архимаыдрвты—Аеанасій в Аркадій, паѳедральный протоіерей о, 
С. Любидкій, кліочарь протоіерей I. Гоичаревскій, соборные свя- 
щеинпко: ο. Г. Вивоградовъ. о. Л. Твердохлѣбовъ, ο. В, Яновскій 
і) іеромонахх Іосифъ. Въ соборѣ нн богослуженіи прпсутствовали 
Харысовскій генералі-губернаторъ u виде-губернаторъ, предста- 
ввтели воеипаго п граждаисіѵпхъ вѣдомствъ и высшаго обшестпа.

Въ тотъ же депь, въ 4 ч. иополудпя, Ііреосвящениый Евгеній 
глужвлх вечерню въ Озѳрявской- дерввв Покровскаго монастыря.

— 23-го апрѣля, въ деиь тевоимеиитстваТог.ударыии Имиерат- 
рицы Аленсавдры Ѳводоровны, литургію въ каѳедралъномъ соборѣ 
совершалъ Высокопреоаваідеиный Аршиископъ Арсевій въ со' 
служеніи съ Преосияіденнымъ Евгевівмъ. Въ слѵженіа участвова- 
ли: архимандрвты—Аѳаннсій. в Аркадій, каѳедральвый иротоіерей
о. G. Любпдкій, реаторъ сѳмвнаріи протоіерей о. А. Юшковь» 
ключарь ирочоіерей I. Гончаревскій и священвикъ о. Л. Твердо- 
хлѣбовъ. Послѣ лвтургіп былъ отслѵженъ молебевъ св..мученвдѣ 
дарнцѣ Александрѣ и совершено освящоніе вовосооружепнаго зва» 
мевв Харьновскаго Руссваго собрапія; затѣмх были провзнесены 
мвоголѣтія Государю, Государывк и всему Царсівующеыу Дому и 
богохранимой Россійсиой Державѣ.

На богослуженіа црвсутствовали: Харьковскій генералъ-гуОерна- 
торъ, вредставатели военнаго п граждансквхъ вѣдомствъ и многа 
молящвхся. Вротогерей L  Готареескій*
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Пѳренѳееніе иконы Озѳрянекой Вожіѳй Матѳри.
26-го апрѣля поглѣ божественной литургіп, совершенной архі- 

ерейскимъ служеніемъ, состоялось переиесеіііе вковы Ояерянской 
Божіей Матерп паъ Харьь.овскаго Иокровскаго мовастыря въ Ку- 
ряжскій. Стечеиіе народа было громадаое. Чпсло прпбмвгаихъ 
однихъ только селянъ осчвсляется болѣе ста тысячъ; не менѣе 
того было 11 кореиныхъ Харьковсввхъ жптелей.

Въ процессіи прнпвмали участіе Высокопреосвящѳнный Арсевій, 
Архіеписаовъ Харьковскій н Ахтырскій, Преосвяіценный Евгеній, 
Епвскопъ Сумскій, Х&рьковское духовенство, Харьковскій времен- 
ный геиералг-губерваторъ, ген.-лейтев. Н, Н. Пѣшковт^замЗліяющій 
городского голову Κ. А. Зворыквпъ, купеческій староста И. К. 
Велвтчеако, генералитеть, должностныя ліща, предотавители го- 
родского обществеішаго уиравленія и впервые патріотпческія 
органозаціи— Русскаго Собранія п Соіоза русскаго народа со 
свопмв хоругвямп. Порядокъ былъ образцовый.

НЕКРОЛОГЪ.
Миссіонеръ-еотрудникъ Яковъ Ѳеоктистович:ъ

Г л а г о л ѳ в ъ .
Cf 15-го дѳкабря 1906 года).

15-го декабря 1906 г.,въ слоб. Ольховаткѣ, Волчанскаго уѣзда, 
Харьковской губ., послѣ пѳпродолжителвпой, но тяжкой болѣзни 
волею Божіею, па 22 году своей жизіхв, скопчался мвссіонеръ*со- 
трудникъ Якопъ Оеоктпстовичъ Глаголевъ.

ІІокоіпшй былъ сыиъ свищсипика Вороиежской епархіз, поселна 
Бпргочнікікаго, гдѣ итещ его соіжштъ прнходскимъ свяіцеішикомъ, 
всполияля въ тожс ирвмя мішго лѣтъ обязнипости окружнаго 
протпвораско.шпіческаго миссіоиера. ГІо окончапіп курса въ на- 
чальномъ учплпідѣ, для далі.мѣйпиіго образовііігіа Глаголевг п<- 
ступялъ было въ Воронежскую мѵжскую «рогймназію, но кь со- 
жалѣнію, судьба судпла пиача η оігь,пеироучпвіпись здѣсь u 2*хъ 
лѣтъ, слуппйно серьезио поиредилъ себѣ одиу иогу, почему п вы· 
нужденъ былъ оставить свое учеиіе. Пшіьгаа пылѣчить ногу ме- 
дпцинскпми средстваміт ие привела па къ какимъ результатамъ.

Сдѣлавптись калѣкою и лпшпвшвсь по случаго этого формалв- 
наго образовапія, покойный рѣшплъ прибѣгпуть аь спиообразова- 
нію: оиъ сталъ усердао пзтать кивгя, преомуществепно богослов- 
скпго и миссіонерскаго характера, а на противорасколыіическую 
литѳратуру опъ обратилъ особениое впішаніе, почему въ скоромъ 
времени сдѣлался хорошимъ поиощапкомъ своему отцу въ^бесѣ-
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дахъ съ- рлсмлывдкави. Ые рѣдко было, пто бнъ, йакі у с£бя въ 
цоселкѣ, такъ в въ его окрестностяхъ провзводолъ публичныя я 
частныя бесѣды еъ пвми, о чемъ скоро стало извѣстао Воронеж- 
скому еоархіальѵому мнссіоверу свящ. о. Михаилу Граціавскому, 
который, для 5 бѣжденія ьъ миесіонерсквхъ способностяхг Гла* 
юлева дѣлялъ какъ бы репетицію послѣднему, выслушалъ одну, 
ііроозведеыную вмъ вубличвую бесѣду съ раскольникамв, нослѣ 
которой не разъ выражалг оокойному еердечвуго благодарность a 
въ знакъ првзнательиоств лодарилъ емѵ киьгу. He смотря на то, 
что огецъ покойиаго любвлъ его болѣе всѣхъ дѣтей, оиъ, повв- 
дямому, стѣсвялся жвть въ домѣ родвтеля безъ всявой должвости> 
какъ будто созеавня, по гвоий скромностп, что овъ какъ калѣка 
служвтъ сеиьѣ въ тягость, чего одыако ив отепъ ею, нп братья, 
какъ мнѣ взвѣство, даже и въ умѣ не держало. Чтобы найти себѣ 
по своей способвоств должность, покойвый подаиалъ чутьлп не 10 
лреосвященныыъ разныхъ епархій просьбы объ опредѣленіи его 
мвссіоиероыъ, но къ своему огорченію всѣ его просьбы остава· 
лвсь безъ. послѣдствій на томъ основаніп, что оаъ не пмѣлъ об- 
разовательнаго ценза; были ковечво и другія причпны, сдѣлавтія 
помѣхою неудовлетворенія его просьбъ. Накоыецъ, въ ыоябрѣ· 
1904 г., онъ прибылъ въ Харьковъ о иодалъ о тоиг же просьбу, 
бывшему ввкарію Харьковской епархіп преосвяідеыному Алексія> 
(Дородноцын)), который, какъ вредгѣдатель мѣстнаго миссіоиер- 
скагосовѣта, прввялъ его просьбу u вослалъ па испытаніе ко мвѣ. 
Послѣ 2-хъ чяссваго разговорн съ иокоіівымъ о миссіоперскпхъ 
попросахъ, прерскаеаіьш раскольнвкамв, я убѣдился, что онъ 
кесьма ирвгодевъ къ масеіоверской дѣятельпоств, ночему и сдЬ 
лалъ довлядч преосвящеввому Алексію, чтобы просьбу Глаголена, 
объ опредѣленів его мвссшверомъ удовлетворвть. Будучв въ зн- 
сѣдяиів мвгхіонорсваго совѣта 18 декабря того же года, я опять 
лични подтвердвлг свое мвѣніе о покойвомъ, вслѣдствіе чего ео- 
вѣтъ журнальаымъ ооставовленіемъ зачислвлъ его мвссіонеромъ 
съ навменованіемъ ямиссіонерд*сопі$удткди, Жалованьо покой- 
ному бьіло ааэвачево 300 руб. въ ічхдъ съ разъѣзднымв, а м ѣсто 
жлтельство еыу укавано елобода Ольховатки, Волчанскаго уѣздя, 
какъ дентръ бевиоповщивскаго раскола во всемъ уѣздѣ. Въ февралѣ 
1906 г. онъ отііраввлся ва*мѣсто своей службм, бывг аредварп- 
тельно .свабжевъ веобходимымп кивгами. По нріѣздѣ въ Ольхо- 
ватку, покойный усердно принялсл облпчать расколъ. Производвлъ 
вублвчныя в частныя бесѣдыг, какъ въ самой Ольховаткѣ, такъ и
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въ другпхъ селахъ u прилегакмкахъ къ пимъ хуторахъ. Старо- 
обрлдцы, i*ü ѵлавѣ съ свонмъ наставви.комт (С, Н. Орловы.мъ) съ-  
иачала охотво нступалв съ ивдіъ ь ъ  бесЬды, ro потомъ, потор- 
иѣвъ отъ него неодиокрачное иоражевіе, сталв уклоаяться ог& 
бесѣдъ. Своого вѢжлввостіЮ, мягкостію характеоа, рѣдкою безпо-  
рочпи'ю жвзиію и начитааиостію, опъ, за короткое время, сваскалъ  
себѣ всеобщуго любовь и уважепіе. Любпло его духоиепство, учи- 
теля школг α иочти всѣ раскольнвкв, для которыхъ дверв его 
убогой квартвры всегда была отарыты. Оппсываемые факгы мнию 
лпчпо были провѣрены, когда въ маѣ 1905 г. по распорлженію  
миссіонерскаго совѣта, я no дѣламъ моссіа бнлъ посланъ въ 
Ольховатку. Будуча неутомимымъ въ устиыхь бесѣдахъ съ старо-  
обрядцами, покойиый пеоднократыо помѣщалъ своп ' статьв мис- 
сіонерскаги харяктера, какъ въ мѣствомъ енархіальиомъ органі·, 
журиалѣ „Вѣра и Разумъ“, такъ u миссіонерскихъ журиалахъ 
„Православномъ путеводптелѣ“, „Мвссіонерскомъ сбориикѣ“ п fa
s e r t  „КолбколІЛ Въ послѣдиее время, повойный часто велъ со 
меою перенаску, въ которой часто жалокалая на жеотокость u 
упорство стнреобрядцсві. Когда ему праходплось быиать въ Хнрь- 
ковѣ, онъ почтп веегда бывалъ за  службою во двѣрепной миѣ 
едиаовѣрческой церкви5 отъ душп умилялсм уставвою службиіо u 
чаето говарввялг, что если бы въ Ольховатаѣ открыть едико·  
аѣріе , то многіе раскольнака немедденио оставвліо бы раскрлъ. 
Лослѣдній разъ, покойный билъ у меня въ 1-й половппѣ ноября 
19 06  г., когла оиъ, почувствовавъ необыкновеавую 'юль въ той 
ногѣ, котория у него педѣйствовала, пріѣзжплъ въ Харьковъ ддя 
совѣта съ врачамв, которые причиною боло прпзналп плокое яи- 
таніе, почеху ревомендошіла ему всегда употреблать скоромную 
пищу, чего онъ, жппя между раскольнвками, нвкакъ ие могь, 
исоолнать, загвмъ у иего оказился острый катаръ жел/дка, ко- 
торый ü свелъ его въ могилу.

0  похоронахъ иокойваго ^Харъковскія Вѣдом.“ сообіцилв сдѣ- 
дующее. „17*го декабря, послѣ утренв» иосдѣдовддъ выяось изя> 
квартвры, а цослѣ латургіи совершеио и погребегие миеоіоиера 
Я* Ѳ. Глаголева. Повойный— сынъ священнака-моссіонера Воро- 
нежской епархіи, послѣдніе два года, ио расиоряжеяію началь- 
ства, ароживалъ въ Ольховаткѣ, гдѣ мвого старообряддевъ—без- 
поиовцевъ, съ которыми оаъ ежедневио велъ бесѣду, если ве въ 
селѣ, ало какомъ нвбудь хуторѣ, то непремѣнио въ своей квар- 
*нрѣ, даерв котор^й во всакоо »время открыты д.ія каждаго, же^
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лающаго слушать его убѣдптельную бесѣду. He емотря на слабое 
здоровье, онъ такъ усердствовалъ дѣлу, что окоичательно подор- 
валъ его, проболѣвъ не болѣе недѣли, ѵмеръ такъ иеожвданно для 
каждаго е т о  его зналъ, а  аналв его всѣ, какъ старообрядды, тааъ 
в православные, вбо покойный, въ такое сравиотелііно короткое 
время, своего общательностію успѣль расположить къ себѣ каж- 
даго съ пстпивымі уваженіеаіъ къ нему; его всѣ, можно сназать, 
любили, даасе дѣтв, вазывая его „коммиссЛоперомъ4  ̂ ставилп себѣ 
въ пенремѣнный долгъ, прп встрѣчѣ, снять гпапку, сдѣлать ем/ 
почтенный иоклоиъ. Оокойвмй—человѣкъ повпдпмому неказостый; 
роста малснькаго, ходилъ на костыляхъ, фвзическп калѣкн, но 
силь духа въ немъ, такъ поразительня, что, бесѣдуя еъ нпмъ, 
удпвляеппся, какъ это оиъ, будучп молодымъ чеювѣкомъ, никогда 
вс позволялъ выеказать жалобу па судьбу, илп въ чемъ^вобудь 
неудонольствіе,- всегда вш лы й, добродушвнй, строгій образомъ 
жпзни л. еебѣ, всегда нредставлядъ пріятпаго о полезнаго собе- 
сѣдипка. Когда уянали о нремени погребеаія, собра.юсь много 
молящих я отдать лослѣдаій долгъ усопшему доброму человѣку п 
во встаиу чеотпоиу труженнику. Погрібеніе совершеоо ооборве. Во 
вреМя іг грі‘осиія было еккзаин рѣчи, ирплвчвыи случаю. Первую 
говорилъ наслоятель о. Сергій Дмитріевъ, опъ охарактернзовалъ 
тяжелѵю жазнь иокойнаго съ самаго дѣтства. Послѣ него сказадъ 
слово учвтель Чугуновекаго нмроднаго учалища Κ. В. Сергѣевъ; 
ввтоиапіегі своего голоса в трогательнымъ выраженіемъ мысло 
прииелъ миогохъ въ слезы; опъ сравнвлъ поксйнаго сч. дикой, па 
вндъ жмлкой, какъ бы пикуда негодний лЬсиой вѣтлой яблона, кото- 
рая, будучв нрвііЁСеоа спдовяикомъ нзъ лѣса въ роскошный садъ, 
украспла его свовмн цвѣтамв и дала красввые н аріятные илоды. 
Въ заключім!Іи было сказано послѣднее слово вторымъ свнщен- 
никомъ, о. Д. Лукашевымъ, Мяръ праху тьоему, добрый в честный 
тружешпікъ, а могп.та твоя, днлекая отъ родпыхъ, да поелужитъ 
лямлтнпкйиъ о тебѢ дорогой в незабвенный Яковъ Ѳвоктштоввчъ*. 
(Хяр. Оѣд. № 288, 1906 г.).

Вичиая ге.5ѣ пимать, скажемъ п отч» себя, рабъ Божій Іаковъі 
Лоторл твоя для мвссиі Харьковской еиархіп тяжелая. Если ты 
былъ обижепъ судьбою въ сзй временной жчзнв, то я вѣрто, что 
въ небесныхъ чертогахъ Творца всея твари найдешь себѣ вѣчное 
упокоеніе въ нѣдрахъ Авраамо, Иеаака и ІаковаІ
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a. ate Ж  ...

Иноѳпархіальный отдѣлъ.
$ -------------------------  ant

Воззваніѳ Преосвящѳннаго Тавричѳекаго Алекеія no 
поводу нападокъ на ев. Дѳрковь и ѳя елужнтѳлѳй.
лВъ послѣдиее время появилось много лицъ, которые ж елли 

бы устроить u церковвую, в граждансиѵю жпзнь по своемѵ. Ори- 
нявъ на себя лпчнну ревнотелей истоны и прявды, человѣколю* 
бія а состраданія, но руководясь ие свѣтомъ пстинн Хрпстовой 
и закономъ правды Божіей. а внугаѳніямн страстей и похотей 
своихъ грубыхъ и чувственныхъ сердецъ, они придумываютъ и 
провозглашаютъ учеиія крайне лживыя п гибельиыя, устремлял 
свое B H ü M u n i e  болѣе всего u n  тѣхъ, коги можно ирельстпть: на 
юношей, еще ізеокрѣпшвхъ въ евоихъ убЬждепіяхъ и легко увле- 
кающихся, и кн простой иародъ, въ болыпвнствѣ малограмотный
і.ли даже п вовве пеграмотвый. И здѣсь то сбываетоі слово иа- 
шего Госнода, сказіиіное Иыъ о всѣхъ лживыхъ учотеляхъ, кото- 
рые првходятъ во одеждахъ овчихъ, іиіутрь же суть волцы хищ- 
ноцы. Огь плодъ ихъ, говоритъ Господь, познаете пхъ. Примѣ- 
чайте же, возлюблепвыя чада деркви, какъ этв ревиптели мивмой 
правдьт, человѣколюбія н гостраданія, иагло п грубо, или же 
тонко п ирпкровеино, но тѣмъ не меиѣе жестоко и язввтельно 
осмѣиваютъ веякаго, кто, оставаясь неивмѣино вѣриымъ учеиію 
Хрвстову, ие хочетъ сообразоваться съ вхъ мнѣиіямв и ученіянв,— 
как*ь. они, подъ вадомъ иросвѣщенія и образоваиія людей ueupo- 
свѣщенпыхъ, подъ водомъ оскорененіл суевѣрій и оредраасуд· 
ковъ, всоружаются иротпвь Вожествеииой иствиьг Еваыгеліа, про- 
тпвъ ученія о правахг человѣческихъ п его свободѣ; оив ироио- 
вѣдуютъ не гвободу еваегельскую n ne яствнно граждаискую сво- 
боду, а деракое своеволіе п произволъ, разнурдавноіУГь всѣхъ 
страстей. неуваженіе къ суідествующему порядку, недовольство 
настояш.имъ,— ие то неловольство, ноторое желало бы путемъ 
правды, пстяиы u добра, словомъ хрпстіанской любви и убѣжде- 
нія псправить дѣйствптельные недостаткв жпзнв, a το, которое 
хотѣло бы путемъ наеилія а убійства ниспровергвуть суіцествую- 
щій порядокъ только потому, что оиъ не даетъ возможностп удов- 
летворять ихъ постыднымъ желаніямъ а страстлмъ. Будучи оже-



сточевнымп врагамв деркво в ея олужотелей и бояст· въ лвцѣ 
послѣднихъ найтп грозныхъ свовхъ облвчвтелей, эти людн хотнтъ 
отдѣлвть яервовъ отъ государства, предоставвть церкопь енмой 
себѣ такъ, чтобьг ни государство не имѣло и не прпзнавало на- 
добноств прпнииать участіе въ церкви, ни деркопь не считала 
бы себя варавѣ требовать участія со сторовы юсударства, а тѣмъ 
менѣе иыѣла какое-нвбудь основаиіе и ираво входить такъ вл& 
пваче въ дѣла государствя, т. е., хотятъ лвшоть церковь я  ея 
служвтелей граждапскихъ правъ, какія предоставлилпсь ей u ея 
служптелямъ хрвстіанскпив Государядги всѣхъ врсмеиъ, начвная 
со временв Св. Равнсаиоотольнаго Кинетантииа Вглпкаго. Этоть 
благочестппый Госѵдарь, даровавъ хрвсгіанамъ свободу вѣроиспо· 
вѣданія, между прочимъ, прпкизалъ, чтобы в всѣ вмущества, 
сады, доиа п др«, првпадлежаіціе христіанскимъ церквамъ и отня- 
тые у нихъ во времена гоневій, бьми немедлеішо возвраіцеиы 
вмъ. Видвте, что естественнымъ правомъ пріобрѣтеиін иедвпжв- 
ыыхъ имуідееѵвъ церкво хрпстіанскія пользовалясь в во времена 
гоневій яа христіанъ, несмотра ня'постоиЬиую оиасность отвятія 
ихъ со сторбны враждебно настроенваго къ памъ языческаго 
общества.

Вѣдь церковь Хриотова, хотя нѣсть отъ ыіра еего (loan. 18, 
39), но существуетъ въ мірѣ (17, 18) о иоэ^ому еетесткепно 
должна входиті, съ пнмъ въ необходимыя отпиотыгія. Ученокв 
Храетовы, сообразно учепію и промѣру своего Учвимя, расврыли 
въ саммхъ иозвшиенныхъ по луху чертахъ отиошенін церцво къ 
государству. Несмотря на то, что совремеаныл имъ гоо.ударства 
былп всѣ равио чужды п врнялебпы возникаютему хрпсттнству» 
Аиостолы ясно и иоложвтельно учили христіапъ: а) почптая Бога 
вствннаго,—чтить в Царя (1 Петр. 2, 17), б) быть нокорными 
всякоиу заковноиу человѣческому учреждеаію рада Господа (ст. 
12—16), в) мразвавать всякую закоиную власть, какъ учреждея- 
ную отъ Бога, в нротввленІе ей—почптать нротовленіемъ Самому 
Богу; осполпять безпрекословио всѣ общественныя обязаішости; 
отдавать всякому, что должно,—честь, даиь u пр. (Рви. 13, 1 н 

г) пряиосить молитвы Богу за Царя в за всѣхъ начальотвую- 
щихъ: вбо такъ угодио Богу в такъ нужио для того, чтобы 
христіанѳ въ обществѣ могли проводвть жвзвь твхую и безмя- 
тежаую, въ благочестіл в чистотѣ нравбвъ (Твм. 3, 1—3). Съ 
другой сторонн, тѣ же Аоостолы Христовы внушалв общвяамъ 
хрнстіавсквмъ содѣйетвовать безбѣдному в благоприлвчному со-
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держанію лоцъ, служаідпхъ церввв (1 Кор. 9 глава). Если такъ 
оіш учили хрпстіанъ среда обществъ, враждебныхъ хрнс-гіанской 
церави, то ве можетъ быть ииымъ это ученіе въ дерЕви теиерь, 
когда христіанство уже господствуетъ иовсюду въ просвѣщенныхъ 
государствахъ. И мы зыаемъ, что въ нродолженіи веей русской 
псторіи, начаная съ Владвміра свнтого, водворпвшаги у насъ 
храстіапитво, служащія церввв лаца, какъ отдавшія всецѣло себя 
на служеніе хрястіанскимъ общннамі, всегда нахоцплп въ нпхъ 
поддержку матеріальному своемѵ благосостоянію.

Что же мы впдпмъ теперъ? Именующіѳ себя чадама дерквв 
»равославной, слѣдуя не слову провозвѣстввковь Хрвстопыхъ, a 
внушеніямъ мнвмыхъ ревнвтелей пстиныи правды, ностановляттъ 
одинъ за другимъ ириговоры объ отобраніи церковвыхъ земель, 
объ уменыненіп влн совершенвомъ отнятів жалованья у служа- 
ідвхъ церквв, u даже о лишеніп ихъ права на какое бы то ин 
было вознагражденіе за труды свои, забывая, что лица, служатія 
церква, тѣ же люди, что оии ітѣю тъ нужду ыаравнѣ со всѣыа 
въ пвідѣ, одйждѣ, жилиіцѣ в вообще въ средствахъ къ жвзни в 
та> лвпгевіе охъ содержавія со сторовы общества по необходй- 
моств должно повлечь за собою исканіѳ ими другох-ь праходовъ 
ü прекраіденіе богосдужепіе въ мѣстахъ охъ ирежняго служепія. 
Такъ саленъ врагь вяшйго спасепія: онъ воздвигаетъ уже говеніе 
па дерковь Христову, не со с.торовы язычниковъ и иновѣрцевъ, а со 
стороны лажетѣхъ, которые пмеіпють себя чадами ея. Ввѳмлите отъ 
лжввыхъ пророкЪ) говорптг Госиодт» нішъ, предостпрегая насъ отъ 
таквхъ и подобвыхъ вмъ ѵчнтелей лжи а заблуждевій, прикрнтыхъ 
имвнемъ истпиы о правды. Виемлите—тідательио пспытавайте ь иа- 
блюдяйте, каковы учптели, которыхъ вы слушаете, ьстииа лв гово- 
рить ихъ устами, а пе ложь, желаніе ла обіцаго блага η пользы, a 
не своекорыстіе u другія нвзкіл страста руководатъ ихъ жазаію и 
пиведеніемъ. Внемлите: або вѣрпть всякому ученію, можсть быть, 
толысо пракрывающемуся ирекраснымп пменами наукв, иросвѣще- 
нія, общественнаго благоустройетва, свободы, уваженія къесгествен- 
вымъ нравамъ а достоанству человѣка, вѣрить η слѣпо слѣдовать та- 
кому упевію, зиачвтъ—стрематьси къ разстройс-тву и безпорядву 
въ дѣлахъ обідествеааыхъ, е ъ  разиузданности всѣхъ страстей—во 
всіій вообще жизпв человѣка. Внемлвтеже, остерегайтесь лживыхъ 
пророковъ, вѣруйте всѣмъ сердцемъ и иоучайтееь божественной 
и совершенной исгныѣ в правдѣ, открытой намъ въ ученіи Еиаи- 
гелія и вравославно-вселеаской церкви. Црвслушввайтесь е ь  го-



лосу аастырей ватвхъ, стоящихъ ва стражѣ этого ученія; пбо 
только это учеяіб лгожетъ просиѣтить вась тѣмъ небесньшъ свѣ- 
томъ, который руководитъ человѣка къ ж».ши счастлнвой п бла- 
гоустроеиной, влести въ общество духъ встинний спободи, внупгая 
начальствующпыъ человѣколюбавую заботлнвооть о ечнсііи ііод* 
чинениыхъ, а ішдчпиеннымъ—довѣріе в уваженіе къ иачалі.ствую- 
щомъ, и привести васъ іп> благодеиствію въ жнзна оастояідей u 
безконечпому блажепстпу—въ будѵщей.

Заключаем-ь n e  омиренпое воззваніе  няш е словамп предомерт- 
ваго зав ѣ щ ап ія  тнѵѣмъ вѣрнымъ святаго  А иостола Петра: И та к ъ , 
возлюблеиныё, будѵчп предвареиы о семъ, берегитесг», чтобь не 
увлечься заблуасденіемъ беззаконнйковъ  u не отпасть  отъ свогго 
утверждевін. Но возрастайте пъ благодати и познаи ін  Господа 
ш ш его  и еи ас п т е л я  Іп су еа  Х рп ста . Ему сл ава  п дгрж вви во вѣки. 
Аминь“. (»Тавр. Ц.-О. ВІнѵгн,“ ).
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Веемірный христданекій студѳнчеекій еоюзъ.
Въ яРусск. Гол.й питаемъ: кто изъ насъ, русскихъ, растрепан· 

ныхъ нравственно въ паши лихіе дни, вь этомъ ужаепомъ кро* 
ваиомъ тумаиѣ текущихъ печальныхъ -^обытій, зыаетъ, что иа 
Божьемъ свѣтѣ сѵшествуетъ Йве:*мірпый христіанскій стѵденче- 
скій союзъ*, состояшій болѣе, чѣмъ изъ 105.000 студентовъ η 
профессоровъ, объедвненныхъ едвной живой вѣрой во Христа, въ 
цѣляхъ „еиаигелпзаціи міраа η ^христіанвзаціи студенчеетва*? A 
эти несомиѣиний факгь, іібо въ составъ этого „вссмірнаго хро- 
стшискаго студевческаго иоюза“ входятъ цѣлыхъ 11 согозовъ, 
а именно: 1) е.-амерпкпнскіЙ и канадскіЙ; 2) англійскій; 5) аь- 
стралійсвій; 4) индійскій в дейлонскій; 5) общій сокзг Квтая, 
Кореи о Говікоигн; 6) обгдій союзъ Фравціи, Вельгіи, Швейцаріи 
а Голаидіи·, 7) Германскій; 8) Японскій; 9) СкандинавкЦ; 10) 
Южвой Афрвко; 11) еоюзъ странъ, пе вмѣгоіиихъ еще иадіоваль- 
ныхъ союзовъ (Гредія, Болгарія, Турдія, Сербія, Палестипа* 
Егвпетъ* Персія, Португалія, ^Зап. Афрнка в Южная Амервка). 
Прв этомъ замѣчательио то, что даже въ Япоаіи студеискій союзъ, 
куда вирочеыъ входятъ я взрослые Ѵимнаэисты, обиимаетъ собою



58 мѣстныхъ соиповъ съ 3643 членама (въ томъ чвелѣ 850 жен- 
щвнъ). Въ Америкѣ-же, этой демократвческой странѣ богатствъ и 
культурпаго прогресса, въ настояшее время христіавсаій студен- 
ческій союзъ обнвмаетъ собою 722 мужсквхъ в 533 женскихъ,— 
всего 1255 мѣстныхъ союзовъ, съ колвчествомъ члеповъ о е о л о  

90000, что составляетъ иоловину ы_ѣхъ студентовъ. С. Амервки 
и Канады. Въ Авглія такнхъ мѣстныхъ студенческихъ союзовъ 
имѣетоіі 41 богословсаій, 56 свйтскихъ мужсхахъ в 56 ясенскихъ, 

чпеловъ членовь около 5000 ч?ловѣкъ. Въ Германін Deutsche 
Christliche Studenten-Yereingung“ вмѣетъ бвблейскіе кружки въ 
15 уиввереитетахъ и 8 политическихъ иститутахъ. съ общвмъ 
чпсломъ болѣе 400 члеяовъ. Главвое руководство всемірнымъ 
союзомъ сосредоточено въ рупахъ генеральнаго коматета; въ со- 
ставг котораго входятъ чо два дслегата отъ каждой стравы, со- 
бирающіеся въ два года рнзъ на созываемой для этой цѣлв коа- 
ференціп. Текущін дѣла вЬдаются иравленіемъ, исполнительннмъ 
оріапомъ котораго является генеральный секретарь въ Ныо- 
Іоркѣ. Составь правленіл въ настоящее врѳмз слѣдуютій: нред- 
сѣдатсль—Dr Karl Xris (шведъ), ваде-предсѣдатель—Yoitsu Honda 
(японецъ), казначей—Arthur W. Davies (англичаевнъ), генерадьвый 
секргтарь—John R. Mott (америкавецъ), Особый отдълъ іірп геве- 
ральноиъ комитетѣ вѣдаетъ дѣлаженсквхъ студевческихъ союзовг; 
пр» вемъ состовтъ геверальаый секретарь—miss Ruth Rouse (аиглп- 
чаыка). Вступая въ составъ всеиіряаго сою.т отдѣльной стравы 
ие отказываетс.я отъ своей національной влв церковноЙ само- 
бытиости, в генеральный комитетъ ве вмѣтпваетси во виутрен- 
пія дѣла союзовд, нозаботнтся ли ть  осохранегів ,единства духа 
въ союзѣ мира**. Такпмъ образомъ всеміриый еогозъ студеятовъ 
лвляется и международиымъ и междудерковнымъ неконфессіояаль- 
иымъ христіаискимъ союзовъ иа федератовныхъ сачалахъ. Раз- 
уиѣется, нельзя не ярнвнать велпкаго и благоаворнаго 8наченія 
„исемірыаго христіанскаго студенческаго союза“ для цѣлыхъ иа- 
родовъ н для увиверсвтетп въ частностя. И если въ Америкѣ 
цѣлпя иоловвна всего студеичества првмкяула къ хрпстіалскому 
С( юзу, то это очень миого говоратъ за лучшее будущее Аиервко. 
Въ самомъ дѣлѣ, тамъ студеичество въ релнгіозно-враііственномъ 
отношевів стонтъ горпздо внше, чѣмъ во всѣхъ странахъ иіра. 
Объединяя й сплачивая[умеждѵ собою самые иравственоые эле- 
менты въ студенческой средѣ, союзъ значнтельно усішшіетъ вхъ 
вліяиіе. Значеніе хрвотіавснаго студелскаго дввжеиія велпко и
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для будущности развпваюідагося по всемѣстно женскаго высшпго 
образовавія. Ф а т ,  что ужѳ 40000 студентокъ участвуютъ во все- 
мірномъ хростіанскомъ союзѣ, елужвтъ докязательствомъ вхъ 
отзывчввости н отрадномъ залогомъ будущаго. Значеніе дважевдя 
велико и для дерквв. Въ саыомъ дѣдѣ, въ течевіе 25 лѣтъ язъ 
среды студеяческаго союза въ Америкѣ 6000 чедовѣкъ пс- 
свнтали, себя, но внутрепнему убѣжденію в призванію, духовяому 
звавію. Для мпссіонерской работы среда язычвиковъ с о г о з ъ  в ъ  

течевіи 20 лѣть поставпль онъ своей .срэды брліЬе 3500 раз®ч- 
тыхъ тружаноковъ. НемаловАЖво зпачепіе нсемірнаго союза п въ 
смыслѣ междуннродвомъ. Онъ фактпчискн сближа^тъ между си- 
бого пнтеллпгенціго саммхъ разлпчпыхъ стравъ, лучпте псяквхъ 
дипломатвческвхъ трактатовъ облегчаегь сяошенія а.обмѣнъдоб- 
рыхъ услугъ, расгавряетъ симиатіи, н п с к о л ь е о  не затрогввая са- 
мобытноств культурааго ра8витія отдѣльныхъ иацій. Фактъ, ч:іо 

болѣе 105000 студеитовъ пзъ 40 разлачныхъ народовъ участвуютъ 
въ союзѣ, самъ говоратъ за себя. Въ особенности дѣняо благо- 
твораое вліяніе христіанскаго студенческаго движенля на отдѣль* 
аыхъ лндъ въ студенческой средѣ. Храстіанскій союзъ ииддержв- 
ваетъ вхъ вг нравств.ениой борьбѣ самый критшчесвій періодь 
ахъ жазни, вырабатываегь взъ нахъ тпвъ мужествевиаго, пред- 
пріимпвваго, антеллвгентнаго христіаииия, будущаго полезнаго 
хрпстіявскаго дѣятеля въ обсдествѣ. Наконецъ, всеміраое хрп* 
стіанское студенческое дваженіе явллется могуществееною аиоло* 
гіей христіааства, доказывая всему міру, что оно ие утратало 
своей силы срѳдв саиаго культурнаго класса современиаго обще- 
ства, в что дѳсятко чысвчъ студентовъ п орофессоровъ, по всему 
лиду земли, п въ наше время „вѣругохъ во Іигу.са Хрвста» какъ 
своего Ьига в Сиаситела*.

Вопросгь ο оборахгь огь церквѳй на духовяо-учсѳбныя
завѳдвнія.

Подвимался этотъ вопросъ иежду прочимъ в иаСамарскомъ еаар- 
хіпльноыъ съѣздѣдуховенства. Бляжайптимъ поводомъ къ иостанові.ѣ 
эгого ъопросабшъ тоть фактъ, чю нѣвоторыя церквв п даже прпчты 
весдѣлалв соотвѣтствуюіцихг взносовъ на нужды духовно-учебвыхъ 
йаведеній за послѣдвій годъ. Прв всѳстороннемъ обсужденін данааго 
воироса, къ првскорбію съѣзда вьгяснвлось, что не только цер- 
коввые старосты, прихожане, но в причты не всвгда ясно со- 
знаютъ необходвиость таковыхъ взносовъ, не аредставляютъ того



тяжааго іюложеіші, въ какому должпы првдтц ващв учебиыа за- 
ведевій, а чрезъ то—d вся н»*.ла иравославная пастпа, оставшось 
безъ подготовленныхъ nactwpeö, Дабы иредотвратвть могущее быть 
з а т с о д е р ж * э д я  духовпьіхъ училйщъ отъ неажлуратнато 
а&остуиденія а&еигнйымжъ, основанцых% ш  точномъ оснвванли за- 
кова о самой строгой сираведлпвости, съѣздъ ввсказалъ нѣскояько 
с«0бра®еиій, коа могутъ nocutfHtrf, уяенить я мэжеть бьіть пре· 
дотвратоть надвигающійся крвавсъ вг соіержаиів учебнаго за- 
неденія. і) Необходимо духовепстиу, сселвнпвшпсь въ одну друж- 
ную еемыо, уяснвті. себѣ и веѣмъ гірпхожаьанъ цѣль н сиысдъ 
сборовъ съ церквдй на духовім-учебішя заведеиія. 2) Просать, 
no надлежящему, Св. Сииоді нрвия.ь болѣе блозкое участіе въ 
«одержанів ие только духовпыхъ ссминаріР, ио и дѵховаыхъ 
учаіліицъ* ________

О Б Ъ Я В Л Е Н І Л .
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НЪ ВЕСШШ ШОВУ.
П О Л У Ч Е Н Ы  ГР О М А Д Н Ы Я  П А Р Т ІИ  Н О В Ѣ Й Ш И Х Ъ

Т Е А Н Е Й :

Шерстяныя матерін 2-й шир. отъ 40 к. до 2 руб.
Драпы черные и двѣтные отъ 2 р. 50 к. до 8 руб.
Сукно и сатинъ всѣхъ цвѣтввъ отъ 1 р. 20 к. до 8 р. 
Шелковъш тканн модныя для платья и рубашечекъ отъ 50 к. 

до 3 р. 50 к.
Подотна чистого лъна, салфетки, скатерти, ісовры, гардиняый 

тюль, батистш модныя россійскихъ и заграничныхъ фабривъ 
отъ 20 к. до 1 р. 50 к.

Рубашечки и платья заграиичныя, цвѣтныя и бѣлыя отъ 3 р. 
25 к. до 12 руб.

М а г а з и н ъ  И. П. Р а з в а л и н о в а
ИОДЪ СОБОРОЖЪ M 2 1 , 2 , 3 .

ХАРЬКѲВЪ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Отнрыта подписка на 1907 г. на большую политичеокую. 
общественную и литературную газету

(бывшій Русскій Листокъ). (XIX девятнадцатый годъ изданія).
Йзъ всѣхъ большихъ стодичвых-ь ежѳдыевныхъ газетъ Русскій Голосъ съ 

1907 г. будетъ no CROffi подпвспиЗ цѣнѣ самая дешевая, a no условіамъ лодиисвн 
е&ыал достуивал газета

Русскій Голосг, будучи чуть*ли яе едявственнымг столвчнымъ органомч печати 
прогрессивнаго (умѣревыо-передового) направленіл остаетсл ио> то же время 
органомъ ваѣ партійныыъ. Уже въ тэченіе 10 лѣтъ онъ ставитъ одной иэъглав· 
яыхъ аадачъ объевтавеость в полвѣйшее безпрнстрастіе вакъ въ изложенів фав· 
тов*. такъ и и» осакиденіп тевущахъ событій, ие уклйнялсь ни вправо пи, вдѣво. 
Цользуясь достаточео шнровой раслространеявостью, газета считпетг всякую 
тсвдешііозность в одяостороішоеть сужхеній безуслооио вредиой я недопуствмой 
въ періодической печати. Шировая освѣдомленность, свѣжесть изиѣстій, крат- 
кость и ясность изложеиія, чуткость и отзывяивость яа событін составллютъ 
отличительиую черту васшѳй газеты. РуссвіЗ Годосъ золввлг сѳбя вредъ чнта· 
тедямв в въ дви забастоаокъ и воорѵжевнаго воістапія, когда наша газ<*та изъ 
всѣхъ стшичныхъ нздаяій выходила только одва. Въ пстевшему году Русскій 
Голосъ въ чвслѣ весьиа не многнхъ руссквхъ ежеднеоиыхъ гаяетъ вынолнилъ 
свои обязавностн предъ подипсчивами, уыходя no ііопедѣльвивамъ в въ вѣкого- 
рые аослѣпраздвнчные дяи. Но тав* вавъ и въ наступакицеиъ году газетн пѳ 
будутг выходвть въ посліиіразднячиыѳ днн, то в Русскій Голосъ по этой-же при· 
чииѣ въ озпаченыые дяв выходить пе будетг, поэтовгу мы считаемъ своимъ прав- 
ственяамг долголъ умевыішть съ 1907 г. подпиляую годовую плату в а  газету на 
2 руб. и пазначаемъ за годъ выѣсто 8 руб. ВСЕГО 6 руб. Если въ течевіе на- 
стуііающаго 1907 г. другія ежедя^вныя газеты будутъ выходить no попедѣаьннхамъ 
и въ послѣпраздвичішя днв то и Руссаій Голосъ будетъ выходать въ зти дви. 
При Русскоыъ Голосѣ no прежиеиу ежеаедѣльно будеп. выходвть вллюстриро-

Въ журп&лѣ будегъ дано вт> тѳченіѳ года бодѣе 800 страняцъ, овако 1000 
р&дявхъ рнсупковъ дартвнъ фотографвческихъ ^нішкопъ текущихь событій^ 
лроч. Въ важдоыъ ііочти иуиѣрѣ поиѣідаются ьарриватуры ва злобы двя, ноьѣй- 
шіл ыохы узоры η рисунаи для рудод^л« и ручныхъ рабо-дг Въ настоящомг грду 
будетъ обращеяо осо^еняоѳ ваиыаиіѳ ва уведвчеиіе η улучшеиіе лвтературіікго 
ватѳріада дда чтеяіл, в для иѳч&таяія ьъ журнадѣ редавдіой пріобрѣтево иѣ· 
сколько оригнвальньхъ в иереводсыкъ ромнвовъ и ловѣстей.

Подп^сная цѣпа.отдѣльво ьа журвалъ Дѣло и Опнхъ за годъ 4 р. Подпнс- 
чикн Руссхаго Голоса полѵчиюгь журпалъ Дѣло в Отдыхъ за 2 р. въ годъ.

ВоддЯсвая ва сг достав. в перес. ва одву газвіу Русскій Годосъ яа годъ 
6 p., ва ϋ мѣсяги 8 р. 60 к.( иа 3 иѣс. 2 p., аа 1 ыѣс. 76 кол. На газету съ 
журвалоиъ Дѣло и Отдыхъ яа годъ 8 рубм аа 6 ыѣсяд. 4- руб. 50 коп. На 
8 діѣс^.^руб, 60 son. ыа I мѣо. !’0 р п .  < ;ϊ

ДоііутоетЫ фавсрочка годовоЙ иодпнсвой.;ліати какъ при родиисаѣ ва  одоу 
газѳчу, такъ и иа газѳту съ журналомг: 1) пря аодпискѣ б p. u въ І ну іюля
8 p.; 2) при подписхѣ 3·ρ. и ил 1-иу іюня 8 р,, .а съ журяаломь въ 1 апрѣля
8 р в къ 1*му іс.ля 2 р,; 8) ігри яодпвсвѣ 1 ‘р?.· і^періше пать .мѣсяц. uo 1 p.f
а  съ журоадоыі псрвыв соиь жѣеядевъ no 1 р.

Адрѳсъ главвой вовторы газехы-^іРус^іЙ/.Голосъ“. Мосвва, Мясвидкая, д. 20.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за дервые двадцать 
дѣтъ въ журналѣ домѣщѳны были, мѳжду прочиаъ, слѣдующія статьи:

ДроизведеиіяВысокопреосвященнаго Амвросія, АрхіеппсвопаХарьковскаго,аааъ-то: 
„Живое Словоа, „0 причпнахъ отчужденія отъ Деркви напгего образовашгаго обще- 
стваи, „ 0  релпгіозноыъ сектаптствѣ въ пашемъ образованнсмъ общсствѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія н увѣщанія православнымъ хрпсгіанамъ Харьковской епархіи 
слова и рѣчи на разпые случаи и проч. Произведеяія Высокопреосвященнаго Арсѳ- 
пія, Архіеппсаопа Харьаовскаго, аааъ-то: бесѣды, слова и рѣчп на разиые случаа в 
ироч. Пропзведепія другпхъ ппсателей, какъ-то: „Петербургсяій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельности Филарета, митроп. Мословскаго“, „Московскій пѳріодъ про- 
повѣднической дѣятельности его жеи. Профес. И. Корсунскаго.— пРелигіозно-йрав- 
ственное развптіе Императора Алвксандра і-го  н идея свящеинаго союза“. Дрофес. 
В. Надлера.— „Архіеппскопъ Иняокентій Борисовъ". Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Яротестаптская мысль о свободномъ в независимомъ пони- 
ааніи Слова Божіл“, Т . Стояиова (К. Истошшя).— Миогія статьи о. Владиміра Гегте 
въ переводѣ съ фрапдузскаго языва яа русскій, въ чяслѣ коихъ поыѣщеяо „Йздо- 
женіе ученія каѳодической православной Церкви, съ указаніемъ разцостей, аогорыя 
усматриваготся въ другяхъ церквахъ христіааскихъ“.— „Графъ Левъ Нпколаевичь 
Толстой“. Критичесаій разборъ Προψ. М. Остроумова.— „Образовапные евреи въ 
двоихъ отношеніяхъ къ  христіанству“. Т. Стояиова (К. Истомаяа).— „Западяая средне* 
вѣаовая мистика н отношеніе ея къ католичеству“. Историческое язслѣдованіе А, 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли канопическія или общеправовыя основаиія притязааія 
иірянъ па управлѳше цсрковныин имуществами“? В. Ковадевскаго.— „Осиовныя задачв 
нашей народяой школы“. К. Исгомина.— „Цринцапы государственяаго и церковыаго 
правац. Проф. М. Остроумова,— „Совреыенная апологія талмуда н талмудистоиъ“. Т. 
Стоянова (1C. Истомина).— „Теософическое общество и совреиеаная теософія“. Н. Гду- 
боковскаѵо.— „Очеркъ православнаго цервовнаго нрава“, Яроф. М. Остроумова.— 
„Художествдішый иатурализмъ въ областв библейскихь повѣствованій“. Т . Стояяова 
(К. Истомпна).— пНагориая лроиовѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— я0  славяисиомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Истомпиа.— „ 0  правосллвпой и протестантской проио- 
вѣднической импровизаціи“. К. Истомияа.— „Улмрамонтанское движеніе въ X IX  
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869— 70 г.г.) включителыю“. Свящ. I. Арсеиь- 
ева. —„Исхоричесаій очераъ единовѣрія“. П. Синряова.·— „Зло, его сущвость и иро- 
ясхожденіе“. Ирофсс.— прот. Т. И. Буткевияа,— „Обращедіе Савла и „Евангеліе^ св, 
Апостола Павла“. Лрофес. Н. Глубоковскаго.— яОеновное или Аподогетичосаое Бого- 

-сдовіе“. Лрофес.— прот. Ϊ .  Н. Буткевича.—Статьи объ антпхристѣ. Лрофес. А. Д . 
Бѣляева.— „Іѵішга Руоь“. Цреосвящепнаго Иипокеягія, епискоиа Сумскаго (цыиѣ 
Танбопскаго).— „Религія, ея сущаость ц яропсхождеяіе“. Лроф.— ирот. Т. И. Бутаѳ- 
вича.— „Естественное Богопозианіе“. ІІрофес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“ 
Профес.— прот. Т. Буткевича.— „Матерія, дух*ь п эяергія, какъ начала объективиаго 
бытіл". Ироф. Г. Струве.— „ІСратаій очеркъ оспоиныхъ начадъ филосоіріи“. Профес- 
П. Й. Линицкаго.— „Законъ причциностий. Профес. А , 11. Ваедепскаго. — „Ученіо о 
СвятоЙ Троицѣ въ новѣйшей идеалистической философіи“. ІІрофес. П.. Л. Соколова.—  
-„Очеркъ совремвипой фраицузской философіи0. ІІрофес. А. И. Бведексваго.—Ч0черкъ 
исторіи фидософіи“. H. Н. Страхова.— „Этяка а религія въ срѳдѣ нагаей интеллнген- 
ціи и учащойся молодежи“. Дрофес. А. Шнлтова.—„Псиюлогвчвскіе очер*и“. Профес. 
В. А. Онегирева.— Лтенія по космологіи Іірофес. В. Д . Кудрявдева.— „Законъ жизни". 
Профес. Мечиикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  та&же въ журналѣ поыѣщаемы быди переводы философсвпхъ проазвѳдѳві^: 
Юенеав, Лойбнпца, ІСанта, Каро, Жавѳ^ Фулье в многихъ другвхъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-ЬДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лидъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ», свон 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ уеловія, на 
которыхъ нраво печатанія получаемыхъ редакціеіо лнтературныхъ про- 
изведеній можетъ быть eft уступлено.

Обратная отснлка рукоппсей по иочтѣ пропзводитея лншь но нред- 
варптельной уплатѣ редакціп издержекъ деньгаші или марками.

Вначительныя измѣненія п сокращенія въ статьяхъ пронзводятся по 
соглапіенііо съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какоіі-дибо книжки журнала лрѳііровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумѳра и съ 

приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитѳльно яе бнла получѳна конторого. Жалобу на 
ненолученіе какой-либо книж еп журнала просішъ заявлять рѳдакціи не 

позже, какъ по истеченіп мѣсяда со времени выхода книжки въ свѣтъ 
0 перемѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевременно, при чемъ слѣ· 

дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адрееѣ, нумеръ.
Посылки, ппеьма, деньгн п вообще всякую корреспонденцііо редакдія 

иросптъ высылать но слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 

Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ 

Контора редакдін открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднп; въ это-же время возмолсны и личныя объясненія no дѣламъ 
редакціи.

■ Ч Г  Р сдащ ія счипгает тобходимымъ предупредить и .  своихъ 
подттиковъ, чтобы опи до попци каждой четвсртп года т  
персплстилн свопхъ ткж скъ ж урш ш ·, т т ъ ш іъ  прн окончаши 
тждоа ч ж щ ж н , а  от симою  послѣдтй книжки, u m  будутъ 
выслани для  каждой части ж уриа.ш особыв зат ш ны в листы, 
съ точнымь обозначеніемъ сгпитей и страшцъ.

Обгявленія нринцмаются за строку цли мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три рава 50 к.

I Ректоръ Семшіаріи, П ротоіерей Д л ек с ій  ЮШКОВЪ. 
едак ю р ы ,| д ^ ц ств< Статси. Совѣт* К онстантииъ ИОТОМИНЪ.


